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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzáhligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff'schen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr máchtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensátzlichen Strómun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die gróssten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem móglischt vollstándigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der reprüsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugànglich sind. 
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ME mI CI. 


I. 
Von ben neuen Kriterien bet 
hiſtoriſchen Wahrheit in ber 
Fritifen Philoſophie. 


$ wat ju ertvarten, bap, nadjbem Hr. "Kant 
ein gang neues Criterium ber mathematiſchen 
und philoſophiſchen Wahrheit aufgeſtellt hatte, 
ſolches auch in Anſehung der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit geſchehen werde. Dieſe Erwartung iſt wirk⸗ 
lich erfuͤllt. Folgende Stelle in dem Verſuch 
einer Kritik aller Offenbarung iſt eine mer; 
wuͤrdige Probe bavon. 

„Es iſt,“ heißt e daſelbſt S.175, »9at nicht 
zu laͤugnen, daß man oft Andere, und eben ſo 
oft fid) ſelbſt überrebet, man glaube etwas, tvenn 
man bloß nichts bagegen fat, unb es rubíg an 
feinen. Ort geſtellt jeyn laͤßt. Von dieſer (rt ift 
faft aller Diftorifder Glaube, menn er fid nídt 
etwa auf eine Beſtimmung bes J5egebrungsvers 
mógene arünbet, wie ber an das Hiſtoriſche in 
tiner Offenbarung, ober ber eine$ Geſchichtfor⸗ 
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ſchers von Profeſſion, der von der Achtung fuͤr ſein 
Geſchaͤfft, und von der Wichtigkeit, die er in ſei⸗ 
ne muͤhſamen Unterſuchungen ſchlechterdings ſetzen 
muß, unzertrennlich iſt; oder der einer Nation 
an eine Begebenheit, bie ihren National⸗Stolz 
unterſtuͤtzt. Das Leſen ber. Begebenheiten unb 
Handlungen von Weſen, die gleiche Begriffe 
unb gleiche Leidenſchaften mit un$ haben, be» 
ſchaͤfftiget uns auf eine angenehme Art, und es 
traͤgt zur Vermehrung unſers Vergnuͤgens et⸗ 
was bey, wenn wir annehmen duͤrfen, daß der⸗ 
gleichen Menſchen wirklich lebten, unb wit neh⸗ 
men dies um ſo feſter an, je mehr uns die 
Geſchichte intereſſirt, je mehr ſie Aehnlichkeit 
mit unſern Begebenheiten und unſerer Den⸗ 
kungsart hat: wir wuͤrden aber, beſonders in 
manchen Faͤllen, auch nicht viel dagegen haben, 
wenn alles bloße Erdichtung waͤre. Iſts auch 
nicht wahr; ſo iſt es gut erfunden, moͤchten wir 
benfen. Wie ſoll man hierbey gu einiger Gewiß—⸗ 
heit uͤber fid) (elb(t fommen?,, — 


Hier wird ber Girunb, tarum man eíne 
Geſchichte für wahr haͤlt, barein gefe&t, baf 
man fid) mit berfelben gern unb viel beſchaͤffti⸗ 
get, biefem Geſchaͤffte eine große Wichtigkeit 
beylegt, unb fid für ben Inhalt ber Gefdjidte 
befonber$ intereſſirt. 
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Dieſe Kriterien der hiſtoriſchen Wahrheit 
find allerdings neu: denn es iſt, ſo viel ich weiß, 
noch niemanden eingefallen, zu behaupten, daß 
eine Geſchichte deßwegen wahr ſey, und fuͤr wahr 
gehalten werden fónne, weil man fie mit Cbeil. 
nehmung unb Vergnuͤgen liefet. 

Sie ſind ferner in der Anwendung ſehr 
leicht: und dies iſt ein neuer Vorzug, den ſie in 
den Augen vieler unſrer jungen Philoſophen ha— 
ben werden. Wollt ihr wiſſen, wird ihnen der 
Verfaſſer der ritik aller Offenbarung ſagen, 
ob eine Geſchichte wahr ſey, ob ihr ſie glauben 
koͤnnet? Fangt an, fie ju leſen: pruͤfet euch, ob 
ſie euch anzieht; ob ihr euch gern und viel mit 
ihrem Inhalte beſchaͤfftiget; ob fie euerm Na— 
tional⸗Stolze, euern Neigungen, eurer Einbil— 
dungskraft u. ſ. tv. ſchmeichelt. Findet ihr bio 
ſes, ſo koͤnnet ihr die Geſchichte fuͤr wahr hal— 
ten. Findet ihr aber das Gegentheil; macht 
euch die Geſchichte lange Weile; hat ſie gar zu 
wenig Aehnlichkeit mit euern Begebenheiten, 
euern Leidenſchaften, eurer Denkungsart: ſo 
koͤnnt ihr ſie ohne Anſtand fuͤr unwahr halten. 
Es fommt bier alles auf euer ſubjectives Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen an; und dieſes wird bie 
Frage, ob etwas hiſtoriſch wahr ſey, leicht und 
ſchnell beantworten. — Wie ſchwer und muͤh— 
lam hingegen ift bie Unterſuchung der hiſtori⸗ 

Xa 
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riſchen Wahrheit, wenn ihr ſie nach den alten, 
in Wolfens oder Reimarus Logik enthaltenen 
Regeln anſtellen wollt. Da muͤßt ihr vor allen 
Dingen auf die objective Beſchaffenheit der er⸗ 
zaͤhlten Sachen Ruͤckſicht nehmen. Ihr muͤßt 
unterſuchen, ob die Perſon, die ſie erzaͤhlt, 
auch die erforderliche Geſchicklichkeit gehabt hat, 
die Sache recht zu beobachten: ob ſie aufrichtig 
genug geweſen iſt, ſie getreu zu erzaͤhlen: ob in 
ihrer Erzaͤhlung keine Widerſpruͤche ſind; ob 
alles unter ſich, und mit den vorher gehenden, 
gleichzeitigen und nachfolgenden Begebenheiten 
3ufamrien haͤngt: ob ifr bie Erzaͤhlung aud) 
recht verftebet, u. ſ. w. Kurz, ihr muͤßt euch in 
die muͤhſamſten und langweiligſten Unterſuchungen 
einlaſſen, und am Ende koͤnnet ihr doch noch zwei⸗ 
feln, ob bie erzaͤhlte Sache aud) wahr ſey. Aber 
wenn ihr einmahl recht wuͤnſchet, daß ſie wahr 
ſey; ſo findet kein Zweifel mehr Statt. 

Was denken unſre Leſer von ſolchen Krite⸗ 
rien der hiſtoriſchen Wahrheit, wodurch der 
Roman, in Anſehung der Glaubwuͤrdigkeit, 
mit der Geſchichte in Eine Claſſe geſetzt, ja der⸗ 
ſelben noch vorgezogen wird? Denn es iſt doch 
offenbar, bap, menn id) eine Erzaͤhlung deßwe— 
gen für wahr halten barf, weil fie mid) beſon⸗ 
beré íntereffirt, weil id) mid) gern unb viel bas 
mit beſchaͤfftige, weil id) darin ein getreueé e 


— 4 — 


maͤhlde meiner Sitten, meiner Leidenſchaften 
u. ſ. w. finde, ein gut geſchriebener Roman für 
mich mehr Glaubwuͤrdigkeit haben muß, als eine 
trockene, oder langweilige, oder auch nur ein⸗ 
fach erzaͤhlte Geſchichte. Bisher hat man ge⸗ 
glaubt, daß eine natürlide, ungekuͤnſtelte Gr; 
zaͤhlung ein Kennzeichen von der Wahrheit einer 
Geſchichte ſey; eine Erzaͤhlung aber, wodurch 
der Schriftſteller ſeine Begierde zu gefallen 
verraͤth, ben Verdacht ber Erdichtung, mes 
nigſtens in den Theilen, errege. Nach dem 
Verfaſſer der Kritik aller Offenbarung iſt es 
gerade umgekehrt; und Voltaire's Henriade 
muß mehr Wahrheit fuͤr uns haben, als eine 
Geſchichte der Ligue, die von dem glaubwuͤr⸗ 
digſten Verfaſſer herruͤhrt. 

Ein aufmerkſamer Beobachter der Franzoͤſi⸗ 
ſchen Revolution wird nicht ohne Erſtaunen, bis⸗ 
weilen nicht ohne Unwillen, bemerkt haben, mit 
welcher Leichtigkeit die unwahrſcheinlichſten Er⸗ 
zaͤhlungen von dem Pariſer Volke angehoͤrt und 
geglaubt wurden. Allein dieſes Volk richtete 
fi hierbey nad) ben Vorſchriften der kritiſchen 
Philoſophie. Es fragte ſein Begehrungsver⸗ 
moͤgen, und zwar, wie man leicht denkt, nicht 
das obere, ſondern das untere. Sein ſinnliches 
Intereſſe war der Maßſtab, wornach es die 
Wahrheit einer Erzaͤhlung beſtimmte. Was 
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Wunder, wenn e8 eine Erzaͤhlung für wahr 
bielt, bie (einem National-⸗Stolze, ſeiner Freyheits⸗ 
ſchwaͤrmerey, feiner 9tad)begietbe, feinem Blut⸗ 
burfte ſchmeichelte? — Man erzaͤhlt von bem 
Franzoͤſiſchen Geſchichtſchreiber Vertot, bafj er 
in feiner Geſchichte der Maltheſer⸗-Ritter bey 
der Beſchreibung der Belagerung von Rhodus 
den Mangel der erforderlichen Urkunden aus ſei⸗ 
ner Einbildungskraft erſetzt, und, nachdem ihm 
dieſe Urkunden zugeſchickt worden, dem Ueberſen⸗ 
ber geantwortet babe: er brauche fie nicht 
mehr, fene Belagerung fey fertig. — One 
Zweifel dachte Vertot, bie Beſchreibung ber Be⸗ 
lagerung von Xboous, fo tie er fit aus feinem 
Kopfe gemacht, fep íntereffanter. unb angenefs 
mer gu lefen, mitbin aud) glaubwüroiger, al$ 
bie, bie er nad) ben Urkunden bátte machen koͤn⸗ 
neu: et fette alfo ſtillſchweigend biejenigen ris 
terien ber hiſtoriſchen Wahrheit voraus, bie nun 
von ber kritiſchen Philoſophie entmideft, unb 
obne Ruͤckhalt ín ben beutlid)ften Ausdruͤcken 
vorgetragen worden (inb, 

G6en fo ift nun unfern Xicbtern, be» Un⸗ 
terfudung ber Thatſachen, das Geſchaͤfft ſehr 
erlaichtert. Wenn ſie aͤchte kritiſche Philoſophen 
ſind; ſo haben ſie ſich nicht mehr um den Cha⸗ 
rakter ber Sorgen, um ben Zuſammenhang in 
ihren Depoſitionen, um bie Mebereinftimmung 
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berfelóben unter. fi, unb mit alle 1tmftánben 
u. f. w. zu bekuͤmmern. Sie bürfen bíof ibt 
Begehrungsvermoͤgen fragen: und da das Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen eines Richters auch durch die 
Geſcheuke der Parteyen beſtimmt werden kann; 
fo wiſſen dieſe nun, tie fie e$ anzugreifen bas 
ben, um ifren Richter von ber Wahrheit ibrer 
Angaben ju uͤberzeugen. — 

lim fid) yu prüfen, ob man eine Geſchichte 
für wahr $aíte, madt ber Verfaſſer €. 177 
ben Vorſchlag, bag man fid) ſelbſt auf fein Ge 
teiffen fragen fof, ob man aud ſein Vermoͤgen, 
fein 2e6en, ober feine Freyheit barum verteet 
tes wollte? — Daß ein Alexander oet Große 
geleót babe, mürbe mau, gíaubt er, nur barum 
efne Bedenken (ein ganzes Vermoͤgen tvetten, 
weil man bunfe[ bádjte, daß bie Grfaftung, 
welche dieſes ent(d)eiben fónnte, ſchlechterdings 
nicht mehr moͤglich ſey. Aber wenn es darauf 
ankaͤme, wegen ber Exiſtenz des Dalai⸗Lama 
eine ſo wichtige Wette einzugehen; dann wuͤrde 
man ſich beſinnen, weil die Sache an Ort und 
Stelle verificirt werden koͤnnte. 

Ich muß bekennen, daß auch hierin meine 
Begriffe von den Begriffen dieſes kritiſchen Phi⸗ 
loſophen ganz verſchieden ſind. Ich meines Orts 
wuͤrde nicht den mindeſten Anſtand nehmen, 
mein Vermoͤgen gegen das eines Andern zu wet⸗ 


tet, baf e& einen Alexander oen Großen ge 
geben babe, wenn ee aud) moͤglich waͤre die 
Sache zu verificiren. Hingegen wuͤrde ich Be⸗ 
denken tragen, eine gleiche Wette in Anſehung 
ber Exiſtenz des Dalai⸗LCLama einzugehen, weil 
es moͤglich iſt, daß, ehe die Sache an Ort und 
Stelle unterſucht wuͤrde, der Dalai⸗Lama ge 
ſtorben, und kein anderer an ſeine Stelle geſetzt 
waͤre: in welchem Falle idj) meine Wette wuͤrde 
verloren haben. 

Und dann, wie wollte man die Exiſtenz des 
Dalai⸗Lama verificiren? Doch wohl nicht an⸗ 
ders, als daß man nach Thibet reiſete, ſich 
nad) bem Aufenthalte des Dalai-CLama erkun⸗ 
digte, und ſich denſelben zeigen ließe. Aber wie? 
wenn die Perſonen, an die ſich der Reiſende 
wendet, ihn taͤuſchen? wenn ſie ihm, um ſein 
Gold, einen falſchen Dalai⸗CLama zeigen? — 
Muß ber Reiſende nicht, um vor dieſem Be— 
truge geſichert zu ſeyn, ſich zuvoͤrderſt um den 
Charakter, und uͤberhaupt um die Beſchaffenheit 
der Perſonen bekuͤmmern, die ihm jenen Ober⸗ 
prieſter zeigen wollen? muß er nicht auf alle 
Umſtaͤnde, unter denen ihm derſelbe gezeigt wird, 
aufmerkſam ſeyn, und das, was er ſieht, mit 
dem, was er geleſen hat, vergleichen? muß er 
alſo im Grunde nicht eben die Regeln beobach⸗ 
ten, die man beobachtet, um ſich von der Wahr⸗ 
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feit ber Geſchichte Alexkanders des Großen zu 
uͤberzeugen? Wenn aber ber Verf. dieſe Kri⸗ 
terien bey der Verificirung der Exiſtenz des Da⸗ 
lai⸗Lama gelten laͤßt, unb fie für hinreichend 
haͤlt; marum verwirft er fie, ober bált fie für 
ungureidjenb, um bíe ehemahlige Exiſtenz Alexan⸗ 
oere oes Großen aufer allen Zweifel zu feGen ? 
Meberfaupt muß berjenige, ber zwiſchen ber 
biftovtícben YOabrbeit unb. ber Wahrheit oet 
eigenen Erfahrung einen fo grofen Unterſchied 
madjt, nicht bemerkt haben, baf in taufenb Faͤl⸗ 
fen ba$ Zeugniß Anderer ein mefentlid)er Be⸗ 
ſtandtheil von bem iſt, was tir unſre tErfabs 
tung nennen. Wenn ein Reiſender fagt, er 
babe oie €t, Peterskirche su. Rom gefeben; 
fo heißt dies im (trengen Verſtande bod) toeiter 
nídté, al$: er fabe yu 3tom eine Kirche geſe⸗ 
ben, von ber. man ín verfidjert Babe, fie fey 
bie €t. Peterskirche, unb bie er audj, nad) 
affen Umſtaͤnden, für nichts anders habe falten 
koͤnnen. Man ſagt ſogar: das Zeugniß oer 
Sinne; ein gemeiner Ausdruck, in dem aber 
mehr Tiefſinn liegt, als in manchem neumodi⸗ 
ſchen Worte einer neumodiſchen Philoſophie. 
Keiner ber Recenſenten, bie bie Kritik ala 
lec Dffenbatung beurtheilt ba6en, Bat, fo vief 
id) weiß, bie oben angefüfrte Stelle aud) nur 
mit einem Worte beruͤhrt. Und bod, ift fie in 


Hinſicht auf eine Dffenbarung, bie afte ger 
ſchriebene Urkunden zu ihrer 9beftátigung aufs 
weiſet, hoͤchſt wichtig, wenn anders das Werk, 
das ſie enthaͤlt, die geprieſene Wichtigkeit hat. 
Nun wiſſen unſre Theologen und Prediger, 
warum ſie die in den Evangelien enthaltene Ge⸗ 
ſchichte fuͤr wahr halten. Ihr Glaube beruht 
bloß darauf, daß ſie ſich viel und lange mit die⸗ 
ſen Evangelien beſchaͤfftigt haben; daß ſie die⸗ 
ſem Geſchaͤffte eine große Wichtigkeit beylegen; 
vielleicht aud), daß bie evangeliſche Geſchichte 
ſie intereſſirt. Von der innern Glaubwuͤrdig⸗ 
keit dieſer Geſchichte; von dem Charakter der 
Zeugen, die ſie erzaͤhlen; von dem objectiven 
Zuſammenhange aller erzaͤhlten Umſtaͤnde iſt 
hier gar nicht die Rede: es kommt bey ihrem Glau⸗ 
ben alles auf die Beſtimmung des untern Be⸗ 
gehrungsvermoͤgens durch bas obere, b. i.: auf 
ben Wunſch an, baf bie evangeliſche Geſchichte 
wahr ſeyn moͤge. Koͤnnen unſre 9Drebiger ju 
einem ſolchen Wunſche nicht gelangen, ſo duͤrfen 
ſie ſich allenfalls, wie der Verf. S. 158 ſagt, 
auch mit einem voruͤber gehenden Glauben be⸗ 
gnuͤgen, der nur ſo lange dauert, als ſie auf 
die Herzen ihrer Zuhoͤrer zu wirken haben, „den 
ſie aber, wenn ſie kaͤlter geworden ſind, allmaͤh⸗ 
lig wieder bey Seite legen duͤrfen.“ Einen 
ſolchen voruͤber gehenden, aus einem empiri⸗ 
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ſchen Beduͤrfniſſe entftepenben, Glauben wer⸗ 
den ſie nun auch leicht in ſich hervor bringen 
koͤnnen, wenn ſie die ſymboliſchen Buͤcher, die 
ſie etwa nicht glauben, zu unterſchreiben haben. 
Sie koͤnnen ja dieſen Glauben, wenn ſie kaͤlter 
geworden, b. i.: aus bem Conſiſtorial⸗Zimmer, 
wo ihnen das Examen das Blut in Wallung 
gebracht hat, wieder in die freye Luft gekom⸗ 
men ſind, allmaͤhlig wieder bey Seite legen. 


x 





II. 
Iſt es bernünftig, eine ams 
geblich-goͤttliche Offenbarung 
bíof befmegen für góttlid) 
$u halten, meil man ibre 
Góttlidfeit wuͤnſcht? 


iefe Frage ift, wie vielen un(rer Cefer ohne 
Sweifel befannt ſeyn wird, von bem 3erfaffet 
ber Kritik aller Offenbarung bejabet worben, 
welcher C. 149 des angefuͤhrten Werks au; 
druͤcklich ſagt, daß 
„der Aufnahme einer gewiſſen Erſcheinung 
als goͤttlicher Offenbarung, nichts mehr als 
ein Wunſch gum Grunde liege“. 
Wir wollen zuerſt den Beweis, worauf er eine 
ſolche Behauptung ſtuͤtzt, ſodann den Satz ſelbſt, 
feinem innern Gehalte nad), prüfen. 

» Das MoralGeſetz,“ heißt e$ €. 148, „ge⸗ 
bietet ſchlechthin, ohne Ruͤckſicht auf bie 9Róg: 
lichkeit oder Unmoͤglichkeit, uͤberhaupt, ober ín 
einzelnen Faͤllen, eine Cauſſalitaͤt in ber Sin⸗ 
nenwelt zu haben; unb durch die baburd) ges 
ſchehene Beſtimmung des obern Begehrungsver⸗ 


moͤgens, ba$ Gute ſchlechthin gu tvolfen, wird bas 
untere aud) bucd) Jtaturgefe&e, (beſtimmbare,) 
be(timmt, bie Mittel ju wollen, taffelbe wenig⸗ 
ſtens in fid, Cin feiner fiuntidjen 9tatur,) Ber, 
vor ju $ringen. — Das obere Begehrungsvermoͤ— 
gen will ſchlechthin ben Zweck, baé untere tvi 
bie SRittel dazu. Nun ift e$, laut ber $. 6 
geſchehenen Entwickelung ber formalen Function 
der Offenbarung, welche zugleich die einzige ihr 
weſentliche ift, ein Mittel für ſinnliche Men—⸗ 
ſchen, im Kampfe der Neigung gegen die Pflicht, 
der letztern die Oberhand uͤber die erſtere zu ver⸗ 
ſchaffen, wenn fie fid) bie Geſetzgebung des Hei— 
ligſten unter ſinnlichen Bedingungen vorſtellen 
duͤrfen. Dieſe Vorſtellung iſt denn die einer 
Offenbarung. Das untere Begehrungsvermoͤ— 
gen muß mithin, unter obigen Bedingungen, 
die Realitaͤt des Begriffs der Offenbarung noth⸗ 
wendig wollen; und da gar kein vernuͤnftiger 
Grund dagegen iſt, fo beſtimmt daſſelbe bae je, 
muͤth, ihn als wirklich realiſirt anzunehmen, 
d. i.: als bewieſen anzunehmen, eine gewiſſe 
Erſcheinung fep. wirklich durch goöͤttliche Cauſſali⸗ 
taͤt bewirkte abſichtliche Darſtellung dieſes 95e, 
griffs, unb fie dieſer Annahme gemaͤß zu 6rau; 
chen. Nun iſt eine Beſtimmung des untern 
Begehrungsvermoͤgens, ſie ſey auch bewirkt durch 
was fie wolle, ein Wunſch: folgl. u. f. w.“ 


Zuvoͤrderſt muß jebem aufmerf(amen. efe 
dieſes Beweiſes bie rage fid) aufbríngen: was 
fat ber SSerfaffer für eínen Giunb, das untere 
Begehrungsvermoͤgen durch das obere bes 
ſtimmen zu laſſen? Wie folgt aus der Be⸗ 
ſtimmung des obern Begehrungsvermoͤgens, das 
Gute ſchlechthin zu wollen, die Beſtimmung des 
untern, die Mittel zu wollen, daſſelbe in ſich 
hervor zu bringen? — Ich finde hier nichts 
als eine willkuͤhrliche Zuſammenſetzung von Be⸗ 
griffen und Worten. 

Es laſſen ſich aber auch Gruͤnde angeben, 
daß das untere Begehrungsvermoͤgen ſich nicht 
von dem obern werde beſtimmen laſſen; denn 

1. ſind dieſe zwey Vermoͤgen heterogen, 
und zwar in der kritiſchen Philoſophie mehr, als 
án jeder andern. Wie nun? wenn zwey Beteros 
gene Vermoͤgen ſich einander gar nicht beſtimmen 
koͤnnen? — — linfre Leſer werden fid) aus orn. 
Tante theoretiſcher Philoſophie erinnern, ba 
bie reinen SBerftanbesbegri(fe, wegen ihrer Un— 
gleichartigkeit mit ben. empirifdjen Vorſtellun⸗ 
gen, fid nidt mit ben le&tern vereinígen laſſen, 
unb baf baju eine vermittelnde Vorſtellung nó, 
tig iſt. Sónnte man nun nicht mit eben fo 
vielem Grunde bebaupten, baf baé obere Begeh⸗ 
rungevermógen nicht obne eine vermittelnoe 
Vorſtellung auf baé mit ihm (o febr ungleid)r 
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artige untere Begehrungsvermoͤgen wirken, und 
e$ beſtimmen koͤnne? — Ein kritiſcher Philo⸗ 
ſoph wuͤrde auch gewiß keinen Anſtand nehmen, 
ſo etwas zu behaupten, wenn er eine ſolche Be⸗ 
hauptung zu irgend einem Zwecke noͤthig haͤtte; 
denn wir haben mehr als Ein Beyſpiel, daß 
das jedesmahlige Beduͤrfniß dieſer Philoſophie 
die Wahrheit ihrer Saͤtze beſtimmt. 

2. Das untere Begehrungsvermoͤgen iſt, 
wie der Verf. ſagt, durch Naturgeſetze beſtimm⸗ 
bar: ein neuer Grund, daß es ſich nicht durch 
das obere, deſſen Geſetze bekanntlich, nach der 
kritiſchen Philoſophie, von ben Naturgeſetzen mes 
ſentlich verſchieden ſind, beſtimmen laſſe. Die 
Beſtimmung durch Naturgeſetze, kann man ſa⸗ 
gen, entſpricht ſeiner weſentlichen Einrichtung; 
die Beſtimmung durch das obere Begehrungs⸗ 
vermoͤgen widerſpricht ihr. 

3. Das Sonderbarſte aber iſt, daß das 
obere Begehrungsvermoͤgen, welches das Gute 
ſchlechthin will ſich wegen Auffindung der Mit⸗ 
tel, daſſelbe zu realiſiren, an das untere ber 
gehrungs vermoͤgen wenden ſoll. Das iſt ja ge⸗ 
rade, als wenn ein Sehender ſich an einen 
Blinden wendete, um ihm etwas zu ſuchen, das 
er ſelbſt nicht finden kann: denn ſo gut Hr. Kant 
von dem Anſchauungsvermoͤgen ſagt, daß es 
blind ſey, ſo gut kann man ſolches auch von 


bem untern Begehrungsvermoͤgen ſagen. Kann 
alſo das obere Begehrungsvermoͤgen die Mittel 
zur Hervorbringung des Guten nicht finden; ſo 
mirb das untere fie nod) viel weniger finben 
tóanen. 

4. Syn bem gegenwaͤrtigen Galle ift aber 
mod) ein. beſonderer Grund, baf ba$ untere 95er 
gehrungsvermoͤgen ſich von dem obern nicht be⸗ 
ſtimmen laſſen wird. Das obere Begehrungs⸗ 
vermógen will ſchlechthin das Gute, und zwar 
in oem Kampfe der Neigung geger die 
pflicht. Um in dieſem Kampfe die Oberhand 
zu bekommen, wendet es ſich an das untere Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen, das gerade das groͤßte In⸗ 
tere(fe bct, daß oie Neigung über oie Pflicht 
fige. Wil Ift fid) ba erwarten, baf das uv 
tere Begehrungsvermoͤgen bem obern bie Mittel 
an bie Hand geben merbe, dasjenige, was im 
am liebſten iſt, zu beſiegen? Das hieße, ſei⸗ 
nem Feinde die Schluͤſſel zu der Feſtung, worin 
man ſich mit allen ſeinen Schaͤtzen befindet, auf 
eine bloße Aufforderung, oder weil man darum 
gebeten wird, uͤberliefern. In der That; man 
(ege, ein Menſch werde von einer Deftigen Lei⸗ 
denſchaft gegen einen. Gegenſtand hingezogen, 
den ihm das Sittengeſetz nicht nur zu beruͤhren, 
ſondern ſogar zu begehren verbietet, und ſeine 
Vernunft ſey zu ſchwach, der Leidenſchaft zu 

wider⸗ 


widerſtehen. Wird ein folder Menſch von fel» 
nem finnlicben 25egebrungevermógen nod) eine 
Huͤlfe ertvarten fónnen? — Dieſes Begehrungs—⸗ 
vermógen iſt ía gerabe ber grófte Feind feiner 
practiſchen SBernunft: es muß wünfcben, baf 
ba$ Sittengeſetz gar. nicht eorfanben, ober eín 
leeter Sraum fep, um feinen Trieb ungeftórt 
befriedigen ju fánnen. — Ich laͤugne niit, 
daß ſinnliche Begierden durch anbere finnlide 
Vorſtellungen koͤnnen geſchwaͤcht oder im Zaume 
gehalten werden: aber dieſes geſchieht nicht, 
weil man wuͤrſcht, daß die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen wahr ſeyn moͤgen, ſondern weil man an⸗ 
derwaͤrtige objective Gruͤnde hat, zu glauben, 
daß fie wahr ſind, ober realifirt werden fónnen, 
So wird Mancher durch die ſinnliche Vorſtellung 
der Strafe im Kampfe der Leidenſchaft mit der 
Tugend unterſtuͤtzt und vom Boͤſen zuruͤck gehal⸗ 
ten: aber gewiß nicht dadurch, weil er die 
Strafe wuͤnſcht, ſondern weil er objective 
Gruͤnde fat, ju fuͤrchten, daß er wegen des Bo— 
ſen, das zu begehen er im Begriffe iſt, werde 
geſtraft werden. — Ich kann hier gelegenheit⸗ 
lich die Unrichtigkeit des Begriffs, den ber Verf. 
von dem Wunſche giebt, nicht unbemerkt laſſen. 
„Eine Beſtimmung des untern Begehrungsver⸗ 
mógen?,' ſagt er, „ſie ſey aud) bewirkt durch was 
fie wollt, iſt ein Wunſch.“ Wenn ber Dieb, 
Pbiloſ. Arch. B.a. St. x. B 


im Begriffe gu. ſtehlen, fid) ba8 Zuchthaus vor, 
ſtellt, unb das Stehlen unterláft; fo wirb ofne 
Zweifel (ein unteres Begehrungs vermoͤgen burd) 
dieſe Vorſtellung beſtimmt. Sft dieſe Beſtim⸗ 
mung ein Wunſch? 

Wir wollen nun aber ſetzen, das von dem 
obern beſtimmte untere Begehrungs vermoͤgen 
ſehe ſich nach den Mitteln um, das Gute zu 
vollbringen; und unter dieſen Mitteln ſey auch 
die Vorſtellung, daß das Sittengeſetz durch einen 
goͤttlichen Geſandten als goͤttliches Geſetz ſey 
dargeſtellt und eingeſchaͤrft worden: ſo wird die 
Ueberzeugung von der Realitaͤt dieſer Vorſtel⸗ 
lung, mithin von ber Wahrheit der Offenba⸗ 
rung, doch nur ſo lange dauern, als der Kampf 
ber Neiqung iit ber Pflicht: denn nur ín bies 
(em Falle ent(teft baé Beduͤrfniß unb ber Wunſch, 
baf eine ſolche Vorſtellung wahr feyn moͤge. So 
bald ber Kampf voruͤber, unb die Neigung bes 
fiegt ift, muß ber kaltbluͤtig nachdenkende Menſch 
es wieder dahin geſtellt ſeyn laſſen, ob die fuͤr 
eine Offenbarung ausgegebene Erſcheinung in 
ber. Sinnenwelt wirklich goͤttliche Cauſſalitaͤt 
habe: oder, wenn er auch bey ruhiger Ueber⸗ 
legung die Realitaͤt dieſer ſeiner Vorſtellung be⸗ 
hauptet; fo wuͤrde er, wenn er wegen des Grun⸗ 
des derſelben befragt wuͤrde, doch weiter nichts 
antworten koͤnnen, als: „ich halte dieſe Vor⸗ 
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ſtellung in Bereitſchaſt auf ben Fall, bag ich 
meine Neigung nicht durch die bloße Vorſtellung 
des Sittengeſetzes beſiegen kann“. 

Endlich folgt aus der Deduction des Verf. 
von der Realitaͤt einer Offenbarung, daß, wenn 
es Hrn. Kant gefallen haͤtte, ſeiner Moral und 
Moral-⸗-Theologie einen goͤttlichen Urſprung bey⸗ 
zulegen, ſolches von dem Verf. und jedem, der 
ſeine Deduction annimmt, geglaubt worden waͤre. 
Dies iſt feine Neckerey ober. Conſequenz-Ma— 
cherey, ſondern eine nothwendige Folge aus der 
vorliegenden Offenbarungs⸗Aritik. Denn ohne 
Zweifel wird der Verf., und mit ihm jeder kri⸗ 
tiſche Philoſoph, der Kantiſchen Sittenlehre und 
Moral/-TCheologie alle bie $. 8,9, 10 aufge⸗ 
zaͤhlten Kriterien einráumen, tveldje zur Moͤg⸗ 
lichkeit einer Offenbarung erfordert werden: ja 
er wird vermutdlich biefe Kriterien nur ber Kan⸗ 
tiſchen Moral und Moral⸗Theologie zugeſtehen. 
Dadurch entſtuͤnde alſo das Urtheil, daß die 
Kantiſche Moral unb Moral Theologie eine 
goͤttliche Offenbarung ſeyn koͤnne. Wenn nun 
der Verf., (wie ſolches ihm und andern kritiſchen 
Philoſophen, ſo wie uns allen, bisweilen wi⸗ 
derfahren muß,) in den Fall kaͤme, von ſinnli⸗ 
chen Reitzen fo afficirt ju werben, daß ec durch 
bie reine practiſche Vernunft benfelben nicht mis 
berfteben táónnte; fo wuͤrde ſein unteres, Begeh⸗ 

$a 
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rungsvermoͤgen, durch das obere beſtimmt, ſich 
nach einem Mittel umſehen, in dieſem Kampfe 
der Pflicht die Oberhand zu verſchaffen. Und 
da er an der Vorſtellung, daß die Kantiſche Mo⸗ 
ral und Moral Theologie goͤttlichen Urſprungs 
ſey, ein ſolches erwuͤnſchtes Mittel finden wuͤr⸗ 
de; ſo wuͤrde er auch glauben, daß die Kanti⸗ 
ſche Moral unb Moral-Theologte durch eine 
goͤttliche Offenbarung mitgetheilt worden ſey. 
Es kommt hier alles auf einen Wunſch an, — 
Was die übernetürlicben Wirkungen betrifft, 
ſo hat der Verf. ihrer weder unter den Kriterien 
ber Moͤglichkeit einer Offenbarung, nod) bey 
Deducirung ihrer Realitaͤt, Erwaͤhnung gethan: 
daher dieſelben als entbehrlich muͤſſen angeſehen 
werden. Uebrigens wuͤrde das Uebernatuͤrliche 
bey der Kantiſchen Philoſophie ſich wohl noch 
auffinden laſſen: wenigſtens haben uns die Ver⸗ 
ehrer derſelben ſchon mehrmahls verſichert, daß Hr. 
Kant Dinge geleiſtet habe, bie bisher bie Kraͤf⸗ 
te aller Philoſophen uͤberſtiegen: und Hr. Rein⸗ 
hold ſetzt ihn, zwar nicht in Anſehung der Wun⸗ 
dergabe, doch in Anſehung der Vortrefflichkeit ſei⸗ 
ner Moral, bem Herrn Chriſtus an bie Seite *). 
Doch es iſt gar nicht noͤthig, voraus zu 
ſetzen, daß der Kantiſchen Moral und Moral⸗ 
*) €. die Reinholdiſchen Briefe uͤber die Kantiſche 
Philoſophie/ 1, B. 


Theologie ein goͤttlicher Urſprung beygelegt wor⸗ 
den waͤre. Der Verf. gruͤndet ja weder die 
Wahrſcheinlichkeit, noch bie Wirklichkeit eis 
ner Offenbarung darauf, daß jemand ſich fuͤr 
einen goͤttlichen Geſandten ausgebe, und ſeine 
Wahrheitsliebe durch Reden und Thaten erprobe. 
Hiervon, ſo wie uͤberhaupt von dem moraliſchen 
Charakter des ſich als goͤttlichen Geſandten an⸗ 
kuͤndigenden Lehrers, ſagt er kein Wort. — 
Wenn alſo nur bie Kantiſche Lehre bie $. 8, 9, 
10 angefüfrten Sriterien bat, unb nod) ber 
Wunſch hinzu fommt, bap biefe Lehre goͤttliche 
Offenbarung ſeyn moͤge; ſo darf man ſie zuver⸗ 
ſichtlich dafuͤr annehmen und gebrauchen; und 
man hat nicht noͤthig, ſich nach einer andern 
Offenbarung umzuſehen. — Nur wegen des 
erſten Criteriums S. 97 muß ich eine Bemer⸗ 
kung machen. Nach demſelben muß naͤmlich, 
zur Zeit der Entſtehung einer angeblichen Offen⸗ 
barung, ein moraliſches Beduͤrfniß derſelben 
unter den Menſchen vorhanden geweſen ſeyn: 
dieſes Beduͤrfniß, koͤnnte man ſagen, fand zur 
Zeit der Entſtehung der Kantiſchen Philoſophie 
nicht Statt. Allein man hoͤre Hrn. Reinhold 
und einige andere kritiſche Philoſophen, in was 
fuͤr einem klaͤglichen Zuſtande unſre Philoſophie, 
beſonders unſre Sittenlehre war; wie das 
Princip der Gluͤckſeligkeit unſre ganze Moral 
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verunreiniget fatte; wie mißkannt bie rcine 
practiſche Vernunſt; tvie unfre natürlidje Theo⸗ 
logie ein bloßes Gewebe von Trugſchluͤſſen war, 
u. ſ. w. Sollte in dieſem Falle eine gaͤnzliche 
Reformation nicht hoͤchſtes Beduͤrfniß der 
Menſchheit geweſen ſeyn? — Alſo das erſte 
Criterium der Moͤglichkeit einer Offenbarung 
laͤßt ſich wirklich auf die Kantiſche Philoſophie 
anwenden: be) ben uͤbrigen werden bie fritis 
(ben Philoſophen gar feine Schwierigkeit madjen. 
lino nun werden unſre Leſer leicht urtbeilen, 
was ich von der Behauptung ſelbſt halte, daß 
„die wirkliche Annahme einer Offenbarung 
auf einem bloßen Wunſche beruhe“. 
Ich halte naͤmlich eine ſolche Annahme für ura 
vernuͤnftig; und eine ſolche Behauptung, wenn 
fie aud) mit weit mehr Scharfſinn unterſtuͤtzt 
waͤre, als von bem Verf. ber Offenbarungs⸗ 
Kritik geſchehen iſt, fuͤr hoͤchſtunphiloſophiſch. 
Meine Gruͤnde ſind zum Theile im Vorigen ent⸗ 
halten: id) fuͤge nur nod) folgendes hinzu. 

Kein Vernuͤnftiger glaubt etwas bloß deß⸗ 
wegen, weil er es wuͤnſcht; und wer etwas 
bloß deßwegen glaubt, weil er es wuͤnſcht, han⸗ 
delt in ſo fern unvernuͤnftig, denn er glaubt 
etwas ohne Grund. Der Verf. hat jar gu 
beweiſen geſucht, doß es Faͤlle gebe, wo ein ſol⸗ 
cher Glaube Statt finde, und daß dieſer Fall 
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bey einer Offenfarung eintrete, ble alle 6. g, 
9, 1o aufgezaͤhlte Kriterien babe. Allein fein 
Beweis beruht, wie wir gezeigt haben, auf 
willkuͤhrlichen Saͤtzen und willkuͤhrlichen Folge⸗ 
rungen; unb durch ſolche Saͤtze unb Folgerun⸗ 
gen laͤßt ſich, wenigſtens nach der bisherigen 
Logik, nichts beweiſen. — Ich laͤugne nicht, 
daß der Wunſch, daß eine Begebenheit wahr 
ſeyn moͤge, auch fuͤr einen Vernuͤnftigen ein 
ſtarker Reitz ſeyn koͤnne, ſie ſorgfaͤltig zu unter⸗ 
ſuchen. Allein gerade dieſe weitere Unterſuchung 
iſt ein Beweis, daß er ſich bey ſeinem Wunſche 
nicht beruhiget, ſondern zu ſeinem Glauben ob⸗ 
jective Gruͤnde noͤthig hat. 

Man kann ſogar ſagen, daß ein vernuͤnfti⸗ 
ger Mann gerade dasjenige am ſchwerſten glau⸗ 
be, was er am meiſten wuͤnſcht. Der Grund iſt 
natuͤrlich. Ein vernuͤnftiger Mann ſetzt ſich 
nicht gern der Gefahr eines Irrthums aus, 
deſſen Entdeckung fuͤr ihn ſo unangenehm iſt, 
unb ber zugleicht, ba er feine Handlungen be; 
ſtimmt, ifm einen unwiederbringlichen &daben 
verurfadjen fann. — Sun behauptet amar ber 
füerf., bag, wenn man eíne Offenbarung nadj 
feinen. Regeln annefme, es unmoͤglich fep, jes 
mahls eines Irrthums uͤberfuͤhrt zu werben. 
Allein ba ber Wahrheitsgrund für eine Offenba⸗ 
yung cin bloßer YOunfcb i(t, fo iſt man ja alle 
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Augenblicke in der Gefahr, die Offenbarung, 
die man fuͤr wahr gehalten hat, fuͤr falſch zu 
halten. Es kommt bloß darauf an, daß das 
untere Begehrungsvermoͤgen anders beſtimmt 
werde, daß man das nicht mehr wuͤnſche, was 
man gewuͤnſcht hat, oder gar das Gegentheil 
davon wuͤnſche; welches doch wohl ein moͤglicher 
Fall iſt. Kann nicht die Leidenſchaft bey einem 
Menſchen ſo ſtark ſeyn, daß er wuͤnſcht, daß 
das, was man ihm als goͤttliche Offenbarung 
geprediget hat, nicht wahr ſeyn moͤge? Fuͤr 
einen ſolchen Menſchen hat die Offenbarung, die 
er ſonſt geglaubt hat, in dieſem Augenblicke, 
alſo gerade zu der Zeit, da er die Ueberzeugung 
bavon am noͤthigſten fat, ihre ganze S9tealitát 
unb Wahrheit verloren. — Der Verf. fagt 
S. 151, „daß es uns, wenn mir aud) Ewig⸗ 
keiten hindurch an Einſichten zunehmen, nie 
aus Gruͤnden einleuchten, ober dargethan wer⸗ 
ben koͤnne, daß wir uns bep einer ſolchen An⸗ 
nahme ber Offenbarung geirrt haben“. Gerade 
als wenn es hier auf Einſichten und Gruͤnde 
anfüme! Hat benn ber Verf. vergeſſen, ba 
ber Annahme feiner Offenbatung ein blofet 
YOuníd) jum Girunbe liegt? Nun fann man 
ja ba$ Gegenteil von bem, was man efe 
mabíé gemünfdt fat, wuͤnſchen, unb fo in 
ben Fall fommen, bie Offenbarung nidt nur 


für probfematiff, fonbern gat für falff zu 
alten. 

Endlich foífgt au& ber Theorie be& SBerf., 
baf ín bem Maße, wie bie Vernunft bey einem 
enbíiden Geiſte gunimmt, ber Glaube an eine 
Offenbarung abnefmen muf. Denn je ſtaͤrker 
unb reiner bie Vernunft tirb, befto [eid)ter wirb 
e$ ifr, bie finnlíden Neigungen zu Dbeftegen, 
befto mehr nimmt alfo ba$ Beduͤrfniß ab, fid) 
ba$ Moral⸗-Geſetz unter. finnfid)en Bedingun⸗ 
gen vorguftellen, b. (.: eine Offenbatung anzu⸗ 
nefmen, Dieſes Beduͤrfniß aber ift e$ nad) 
€. 149 allein, ta$ ben Glauben an eíne Offen; 
barung begrünbet, Folglich mug mít bem Wachs⸗ 
thume unfrer SSernunft unfre Ueberzeugung von 
ber Realitaͤt einer Offenbarung abnebmen: unb 
je vollfommner toir ín jener Welt merben, befto 
problemati(er mug un$ bie Offenbarung vors 
fommen, die mir ín dieſem Leben geglaubt haben. 

Was ſagen unſre Theologen hierzu? — 


&. 
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Iit. 


Neuer Beweis, 
daß Herr Reinhold nicht leiſtet, 
was er leiſten ſollte. 


Den Leſern der Reinholdiſchen Schriften kann 
nicht unbekannt ſeyn, wie ſehr Hr. Reinhold 
aͤberall uͤber den Mangel an allgemein⸗ gelten⸗ 
den Grundſaͤtzen klagt, was er daraus fuͤr ei⸗ 
nen nachtheiligen Schluß auf den gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand unſrer Wiſſenſchaften zieht, und 
wie er bie Auſſuchung ſolcher Grundſaͤtze allen 
Selbſtdenkern zur dringendſten XMngelegenbeit 
macht. Von einem ſolchen Schriftſteller kann 
man erwarten und fordern, daß er zuerſt die 
Hand an das Werk lege, unb ben Selbſtden⸗ 
kern durch Auffindung allgemein/ geltender Prin⸗ 
cipien ein nachahmungswuͤrdiges Beyſpiel gebe. 

Nun ift zwar nicht zu migfennen, bof t. 
Weinbc.o von ſeinem Streben nad allgemein » 
geltenden Grundſaͤtzen in feiner Theorie oes 
Yorftellungsvecmógene unb. in feiner Sunoas 
mental » £ebre der fElenientat 2 pbilofopbie 
Proben gegeben fat, bie feinem Tiefſinne Gbre 
machen: aber prüfenbe Leſer haben bie in jenen 


beyden Schriften aufgefteIten Grundſaͤtze nichts 
weniger als allgemein⸗ gültig gefunden. Sie 
haben ihre Zweifel daruͤber dem gelehrten Publi—⸗ 
«um vorgelegt: und dieſes ſcheint, wenigſtens 
gegenwaͤrtig, noch nicht ſonderlich geneigt zu 
ſeyn, die Reinholdiſchen Principien, wovon 
man ohnehin die Brauchbarkeit zu Errichtung 
wiſſenſchaftlicher Syſteme vor der Hand nicht 
einſieht, als allgemein » geltend anzunehmen. 
Anſtatt nun die mannigfaltigen, und, wie 
wir glauben, nicht unbedeutenden Einwuͤrfe, die 
in dem philoſoph. Magazine gegen ſeine Fun⸗ 
damental⸗Lehre gemacht worden fib, entmes 
der zu beantworten, oder dieſer Wiſſenſchaft, 
wie wohl zu wuͤnſchen waͤre, eine ganz andere 
Form zu geben, und ſie beſſer zu gruͤnden, theilt 
uns Hr. Reinhold in bem zweyten Bande ſei— 
net Briefe über oie Kantiſche Philoſophie 
eine neue Darſtellung der Grundbegriffe und 
Grundſaͤtze der Moral, des Naturrechts und 
ber poſitwwen Rechtswiſſenſchaft mit; eroͤrtert 
den Begriff der Freyheit des Willens; ſucht die 
bisherigen Ueberzeugungsgruͤnde von dem Da⸗ 
ſeyn Gottes zu widerlegen, u. ſ. w.: mit Einem 
Worte, er handelt, in beliebter Briefform, 
Materien ab, bie teu feiner. Sunoamentala 
Lehre febr meit ab(teben, unb beren Zuſammen⸗ 
fang mit berfelGen (o wenig gezeigt wird, als 


tvenn fte gat nicht vorhanden waͤre. Wir faben 
alfo zwar nur Weinbeloifdoe Briefe über vers 
ſchiedene Geaen(tánbe ber theoretiſchen unb prac⸗ 
tiſchen Philoſophie, aber nod) fein Reinholdi⸗ 
fies Syſtem, |a nidt einmahl eíne fidere 
Grundlage bavon. 

Das befrembenb(te hierbey ((t, baf err 
Reinhold fein lobenémürbiges Unternehmen, alis 
demein z geltende Principien aufyuftellen, ín 
dieſem Werke gaͤnzlich aufgegeben zu Daben 
ſcheint, fo willkuͤhrlich finb die Begriffe, fo toe 
nig einleuchtend die Saͤtze, die er ſeiner Moral 
und ſeinem Naturrechte zum Grunde legt. Er 
verhehlt auch das Willkuͤhrliche, das nur fuͤr 
ihn Geltende ſeiner Principien ſo wenig, daß er 
ſolches vielmehr ausdruͤcklich, unb mit ben auf» 
fallenbften SiBenbungen eingeftebt, wovon id) 
nut folgende Otellen yum Beweiſe anfübren will. 
|. . €. 65 fagt et, bafi „er zwar uͤberzeugt fey, 
daß feine Erklaͤrungsart von bem fittlicben Ge⸗ 
füble aus ben Principien ber Kantiſchen Philo— 
ſophie erfofgen müffe, unb mit benfelben von ben 
Selbſtdenkern Pünftiger Generationen. allges 
mein toerbe anerfannt werden. Allein er fáónne 
biefelbe einftweilen bloß als eine Hypotheſe aufs 
ſtellen, unb müffe fie febiglid) durch ibre folgen 
erláutern *, Ohne Zweifel werben unſre Leſer 
wuͤnſchen, daß e$ Hrn. Reinhold gefallen haͤtte, 


ſeine Erkläͤrung des ſittlichen Gefuͤhls ben 
Selbſtdenkern der gegenwaͤrtigen Generation 
einleuchtend zu machen, wodurch er ſich zugleich 
um die kuͤnftigen Generationen verdient ge⸗ 
macht haben wuͤrde. 

S. 65, 66 ſagt Hr. Reinhold, die Me⸗ 
thode, nach welcher der Begriff der practiſchen 
Vernunft von rm. Kant entwickelt worden, 
laſſe keinen verſtaͤndlichen Auszug zu; es bleibe 
ihm alſo nichts uͤbrig, als denſelben durch die 
Reſultate ſeines eigenen Nachdenkens zu bes 
leuchten, und ſich die weitere Ausfuͤhrung da⸗ 
von für eine andere Gelegenheit vorzubehal⸗ 
ten. Hier werben wir wiederum auf die Zu⸗ 
kunft vertroͤſtet: auch wird ſchwerlich jeder 
Selbſtdenker mit Hrn. R. in Anſehung ſeiner 
Begriffe von theoretiſcher und practiſcher 
Vernunft €. 66 einverſtanden ſeyn. 

Nach S. 132 „fehlt es aller bisherigen 
Philoſophie an einem durchgaͤngig beſtimmten 
Begriffe von Rechte; unb bie Popular⸗Phi⸗ 
loſophie hat dieſe Frage in einen fuͤr gewoͤhnliche 
Augen undurchdringlichen Nebel eingehuͤllt“. 
Unſre Leſer glauben vielleicht, Hr. 9t. toerbe biefen 
Nebel zerſtreuen: allein hierzu iſt gegenwaͤrtig 
wenig Hoffnung vorhanden, „denn,“ fuͤgt er 
hinzu, „ſo lange der gegenwaͤrtige Zuſtand der 
Philoſophie dauern wird, kann man uͤber bem. 
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Beariff des Rechts nicht einig werden“. Wie 
aber, wenn der gegenwaͤrtige Zuſtand der Phi⸗ 
loſophie, wie es in gewiſſen Hinſichten gat wohl 
moͤglich iſt, ohne Ende fortdauert; wenn der 
Kampf, ben die bevor ſtehende Revolution oet 
Philoſophie nad &. 135 veranlaſſen wird, nie 
ganz aufhoͤrt; wenn die Staubwolken, die die⸗ 
ſer Kampf erregt, ſich nie ganz verlieren: ſo 
werden mir nie einen allgemein» geítenben be; 
ftimmten Begriff vom Xecbte bekommen. Und 
fo (inb tir wiederum, wegen Beſtimmung eines 
ber wichtigſten Begriffe in ber practifdjen bi 
loſophie, ad Graecas Calendas vermiefen. 

Doch verfprid)t un$ Hr. 9t. &. 155, von 
biefem Begriffe wenigften$ verſtaͤndliche Winke 
zu geben, welches doch immer beſſer iſt, als 
wenn ec uns aus Hrn. Kants RKritik oer prac⸗ 
tiſchen Vernunft einen unverſtaͤndlichen Aus⸗ 
zug gegeben haͤtte. Er nimmt naͤmlich S. 136 
zwey Triebe in ber menſchlichen Natur an, einen 
eigennuͤtzigen und einen uneigennuͤtzigen, und 
hauet auf dieſe zwey Triebe feine Theorie von 
bei Moral unb bem Naturrechte. 

One Zweifel ermarten. unſre €efer, bag 
or. 9t., um alfaemein: geltenbe Grundſaͤtze aufs 
zuſtellen, ſich bemuͤht haben werde, nicht nur 
das Daſeyn dieſer zwey Triebe in der menſch⸗ 
lichen Natur zu beweiſen, ſondern ſie auch deut⸗ 


fid zu erklaͤren. Allein, leiber! iſt feines von 
beyden geſchehen, und Hr. 9i. bat uns zwar 
Winke, aber nicht ſonderlich verſtaͤndliche 
Winke gegeben. 

Gr fagt zwar S. 136, baf „die Wirklich⸗ 
keit des theils gelaͤugneten, theils verkannten 
uneigennuͤtzigen Triebes in der menſchlichen Na⸗ 
tur, unb fein Verhaͤltniß zu bem laͤngſt unt all, 
gemein anerfannten. eigernü&ígen Qriebe, fid) 
aus ber burd) ant guer(t vorgenommenen Ser; 
glieberung ber urfprüngliden, aller Erfahrung 
vorher gefenben unb jum Gitunbe [iegenben Ver⸗ 
moͤgen des menſchlichen Gemuͤths fid) ergebe!. 
Allein, wie der uneigennuͤtzige Trieb aus der 
Kantiſchen Philoſophie ſich ergebe, das zeigt 
Hr. Reinhold nicht: und wenn er es auch ge⸗ 
zeigt haͤtte, ſo wuͤrden wir an dieſem Triebe, 
ſelbſt nad) orn. R., noch fein allgemein⸗geltendes 
Principium haben, indem ja, wie er an meh—⸗ 
rern Orten ſagt, die wahren allgemein⸗gelten⸗ 
den Principien der Philoſophie erſt noch ge⸗ 
funden werden muͤſſen. Wie viel iſt alſo noch 
zu leiſten uͤbrig, um den uneigennuͤtzigen Trieb 
in der menſchlichen Natur zu einem allgemein⸗ 
geltenden Princip zu machen! Zuerſt muͤſſen 
bie wahren Principien aller Philoſophie gefun⸗ 
den, ſodann bie Hauptſaͤtze ber Kantiſchen Phi⸗ 
loſophie mit jenen Principien ín eine notDroens 
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dige Verbindung gebracht, und endlich die 
Wirklichkeit des uneigennuͤtzigen Triebes aus 
den Saͤtzen der Kantiſchen Philoſophie hergelei⸗ 
tet werden. 

Statt dieſes langen und muͤhſamen Weges 
ſchlaͤgt Hr. Reinhold einen leichtern unb für 
zern ein. Er nimmt S. 137 den uneigennuͤtzi⸗ 
gen Trieb als eine bloße Hypotheſe an; be⸗ 
ruft fid) hernach, bey bem ,, am Leitfaden dieſes 
hypothetiſch angenommenen Begriffs sefunbenen 
Unterſchiede zwiſchen Moral unb Naturrecht, auf 
den Sprachgebrauch und auf die Ausſpruͤche 
des geſunden Menſchenverſtandes, t. i.: auf 
die Urtheile der durch untruͤgliche Gefuͤhle (7) 
geleiteten Vernunft; ja S. 180 zaͤhlt er ſogar 
auf das Herz ſeines Freundes mit mehr Zuver⸗ 
taͤſſigkeit, als auf den Beyfall ſeines Kopfes““. — 
Hier glaubt man einen Populaͤr-Philoſophen 
zu hoͤren; und dies iſt wenigſtens nicht die 
Sprache eines Weltweiſen, der im Beſitze allge⸗ 
mein⸗ geltenoer Principien zu ſeyn glaubt. 

Dieſes Gefuͤhl eines Mangels an allge⸗ 
mein⸗ geltenden Principien ſcheint S. 180, 181 
bis zur Verzweiflung zu gehen. Hr. Reinhold 
ſagt daſelbſt, daß „von allem, was man bey ei⸗ 
ner Unterſuchungl, wie ber ſeinigen, als ausge⸗ 
macht annehmen muͤſſe, bis jetzt noch gar nichts 
ausgemacht ſey; daß man aber nicht ins un⸗ 

endliche 


endliche beweiſen konne; daß er bey Aufſtellung 
ſeiner uneroͤrterten und unerwieſenen Behaup⸗ 
tungen ein Recht ausuͤbe, das jeder philoſophi⸗ 
ſche Schriftſteller bey jeder Gelegenheit ausgeuͤbt 
habe, und dem vielleicht noch lange keiner werde 
entſagen koͤnnen, ohne ſich dadurch ein ewiges 
Stillſchweigen aufzulegen. Wer ſeinen Grund—⸗ 
begriff von Moral und Naturrecht widerlegen 
wolle, der mache ſich vergebliche Muͤhe, indem 
das Ausgemachte, wodurch er ihn widerlegen 
wolle, nicht fuͤr ihn,“ Hrn. Reinhold, „ausge⸗ 
macht ſey.“ Endlich heißt es gar: „ich erſuche 
Sie, mein Freund, bis zur kuͤnftigen naͤhern 
Eroͤrterung folgende Saͤtze als ausgemacht vor⸗ 
aus jn ſetzen “. — 


Was ſagen unſre Leſer zu ber Att, tole Hr. 
Reinhoid zu philoſophiren anfaͤngt? Sonſt 
nahm er es ſehr uͤbel, wenn man ſeine Saͤtze, 
die, ſeiner Ueberzeugung nach, alle das Gepraͤge 
der apodictiſchen Gewißheit hatten, bittweiſe 
angenommene Saͤtze nannte. Aber hier ſind ſte 
es im eigentlichen Verſtande; denn Hr. R. er⸗ 
ſucht ſeinen Freund, ſie einſtweilen bis zu kuͤnf⸗ 
tiger Eroͤrterung, (bie, nad) dem Obigen qu ur⸗ 
theilen, ſchwerlich jemahls erfolgen duͤrfte,) für 
wahr zu halten. 


Dbiloſ. Archiv. fb, a. Ct. 1. € 


Nur nod cinige Bemerkungen uͤber ben 
neia nnürigen Trieb, worauf or. Neinbolo 
feine. Moral unb fein 3Qaturred)t bauet. — Daß 
ein Phileſeph, bey Grrídtung feine Syſiems, 
gewiffe Begriffe unb Saͤtze yum Grunbe legt, 
ift notbmenbig; benn aud Nichts wird nidjté: 
aud fann man, wie or. Reinhold aanj richtig 
Pemerft, nidi ins unenblid)e bemeifen. — Aber 
bie Grundbegriffe máffen bod) nicht au$ ber Luft 
gtariffen, unb bie Grundſaͤtze fo 6efdjaffen ſeyn, 
daß man nidt, gleid) beym erften Anhoͤren, ba; 
bey ftu&en unb fie begmeifeln. mug. — Wenn 
Wolf jum Grund⸗Princip ber Moral baé per- 
fice te annimmt; (o wird fein Menſch ſolches 
fo leicht in Zweifel ziehen: benn ber £afterbafte 
fo wohl als ber Sugenbbafte wird eingeſtehen, baf 
e$ ifm barum 3u tfun fep, fid) vollfommner ju 
machen. (ber ber Philoſoph faae bem Habſuͤch⸗ 
tigen, bem GbrgeiGigen, bem SBollüftigen: Un⸗ 
terwirf deinen eigennünigen Crieb oem uns 
eigennüpigen; ſo werden fie, wenn fie. fid) 
nicht verſtellen, gegen biefe Forderung proteftis 
ten, unb (agen, bag man ibnen vorber bemei; 
fen müffe, baf fie ibre lieb(ten Steigungen aup 
opfern, unb einen &rieb, ber fo offenbar, míe 
ber eigennüfige, in ber menſchlichen Natur 
liege, einem anbern unterorbnen follen, von deſ—⸗ 
fen Daſeyn fie gar nídté wiſſen. Wenn Qt. 


Reinhold fid) hierbey auf ba$ Bewußtſeyn be, 
ruft, (eine febr bequeme Beweisart, bere; er 
fid) in bem vorliegenben SBerfe mebrmablé be; 
bient;) fo ift bie$ bod) nur fein Bewußtſeyn: 
unb ber Geitzige wird ihm ein anbere$, ohne 
Zweifel weit ſtaͤrkeres, Bewußtſeyn entgegen fet 
tzen, ba$ ibm beſtaͤndig die Maxime vorbaite, 
auf ſeinen Nutzen und die Vermehrung ſeines 
Geldes, ſollte es aud) auf Koſten Anderer qe 
ſchehen, bedacht zu ſeyn. Und doch ſollen unſre 
Moral⸗Principien fo beſchaffen ſeyn, daß man 
vermittelſt derſelben niit nur den Tugendhaf⸗ 
ten in der Tugend beſtaͤrken, ſondern auch dem 
Laſterhaften beykommen, und ihn in den Weg 
der Tugend einleiten koͤnne: welches nicht ge⸗ 
ſchehen kann, wenn man nicht mit ihm von ge⸗ 
meinſchaftlichen t:Drunofágen ausgeht. 


Darf ber Tugendhafte nie eigennuͤtzig, 
muß er immer uneigennuͤgig handeln? — Um 
dieſe und andere Fragen gehoͤrig zu beantworten, 
muͤßte man vor allen Dingen genau beſtimmen, 
worin der uneigennuͤtzige Trieb beſtehe, und 
was e$ eigentlich heiße, uneigennuͤtzig handeen. 
Dies ift das zweyte, was Hr. Xenbo o haͤtte 
leiſten ſollen, was er aber wiederum nicht gelei⸗ 
flet bat. Gr ſagt zwar S. 133: , Un em 
uneigennüpigen Triebe verſtehe id) fein Stre⸗ 
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fen nad) Genuß, aud) nift nad) demjenigen, 
ber au$ uneigennuͤtzigen Handlungen ent(príngt, 
unb ber eben barum (id) nur als $olge, aber 
nicht aí$ Grund berfelóen benfen laͤßt. Sb 
verftebe barunter aud) nidt bie Steigung, am; 
bern. Menſchen obne Ruͤckſicht auf eigenem 
füugen, eber fogar mit eigenem € djaben wohl 
pu tbun**. Allein dies finb lauter negative 
Merkmahle des uneigennügigen Triebes, mo; 
durch wir nicht lernen, was er iſt. Wenn t. 
Reinhold ſodann hinzu ſetzt, daß er unter dem 
uneigennuͤtzigen Triebe einzig und allein die 
practiſche Vernunft verſtehe, ín wie fern fie 
als ein Trieb gedacht werden muͤſſe, deſſen 
Forderung ein Geſetz ſey, dem alle freywilli⸗ 
ge Befriedigungen des eigennuͤtzigen Triebes 
unterworfen ſeyen; ſo werden dadurch, daß 
der Verfaſſer die practiſche Vernunft einen 
Trieb nennt, weſentlich-wverſchiedene Begriffe 
verwirrt, und wir lernen wiederum weiter 
nichts, als daß der eigennuͤtzige Trieb dem 
uneigennuͤtzigen untergeordnet werden muͤſſe, 
ohne zu wiſſen, was der uneigennuͤtzige Trieb 
ſey. Wenn endlich S. 196 das Geſetz der 
practiſchen Vernunft, oder des uneigennuͤtzigen 
Triebes, durch die allgemeine Nothwendigkeit 
ber freywilligen Unterordnung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes unter den uneigennuͤtzigen 


erklaͤrt wird; ſo finb wir wieder um nichts 
kluͤger geworden, und dergleichen Principien 
koͤnnen nur alsdann allgemein; geítenb. ſeyn, 
wenn bie logiſchen Zirkel allgemein» geltenb 
ſeyn werden; welches vielleicht, wenn die kri⸗ 
tiſchen Philoſophen fortfahren, ſo zu defini⸗ 
ren, bey der kuͤnftigen Generation geſche⸗ 


ben wird. 
En 





IV. 
Dogmatiſche Briefe. 


Ein und dreyßigſter Brief. 


I — 4. Reine Anſchauungen uno ihre Unend⸗ 
lichkeit, eine Folge der Verwechſelung 
des endlichen Verſtandes mit dem un⸗ 
endlichen. 


—5 Sie den Gedanken gepruͤft, den ich Ih⸗ 
nen in meinen letzten Briefen mitgetheilt habe? 
Der Hauptirrthum der kritiſchen Philoſophie be⸗ 
ſteht, wie ich noch immer uͤberzeugt bin, darin, 
daß ſie die Quelle der nothwendigen und ewigen 
Wahrheiten aus dem goͤttlichen Verſtande in den 
menſchlichen verlegt, aus bem unendlichen, al; 
lerrealſten Weſen in ein endliches. Ich werde 
in dieſer Meinung immer mehr beſtaͤrkt, je 
mehr Eigenheiten der kritiſchen Philoſophie ich 
mir daraus erklaͤren kann. Laſſen Sie uns 
mit einigen dieſer Eigenheiten den Verſuch 
machen. 

1. In dem vollkommenſten Verſtande iſt alle 
Erkenntniß anſchauend; und eine Erkenntniß, 
bie in bem vollkommenſten Verſtande nicht an 


ffauenb waͤre, fónnte feine wabre Grfenntnif 
ſeyn; fie würbe feinen móaliden Gegenſtand ha; 
ben, weil ber. allervolffommenfte Verſtand alles 
Moͤgliche anfdjaugnb erfennt, unb baé, was et 
nicht anffauenb erfennt, aud) nit moͤglich ift. 
In dem goͤttlichen Verſtande fann alío bie Rea⸗ 
litaͤt der Erkenntniß nicht ohne Anſchauen ſeyn. 

2. In der endlichen Vorſtellungskraft iſt 
fein anderes Anſchauen als ſinnliches; bi» Ver⸗ 
ſtandeserkenntniß in abſtracto fann nut ſymbo⸗ 
liſch ſeyn: ſoll ſie anſchauend werden, ſo muß 
fie bas Allgemeine ganz in concreto, im Gin; 
gelnen, erfennen, unb das Einzelne wird durch 
die Sinne, die aͤußern oder den innern, erkannt. 
Nimmt man nun fuͤr die endliche Vorſtellungs⸗ 
kraft an, was fuͤr die unendliche, aber nur fuͤr 
die unendliche, unlaͤugbar iſt, daß zur Realitaͤt 
ihrer Erkenntniß Anſchauen erfordert werde; ſo 
iſt es freylich wahr, daß unſre Erkenntniß ohne 
ſinnliche Anſchauungen keine Realitaͤt haben 
koͤnne. Soll alſo dieſe Erkenntniß in nothwen⸗ 
digen und ewigen Wahrheiten beſtehen, ſo muͤſ⸗ 
ſen freylich die Anſchauungen, die zu ihrer Rea⸗ 
litaͤt gehoͤren, die ſo genannten reinen Anſchauun⸗ 
gen, oder die Formen der Sinnlichkeit ſeyn. 

3. Die unendlichen Realitaͤten des goͤtt⸗ 
lichen Weſens, in welchen ber unendliche Ver⸗ 
ſtand alle moͤgliche Dinge anſchauet, und wel⸗ 


de bie Quellen alfer endlichen Realitaͤten unb 
ihrer Ideen in bem góttlid)en Verſtande (inb, 
müjfen, fo wie ibre Begriffe, in Gott emig, 
unb, zwar nicht ber Zeit nadj, aber als Grünbe, 
(in figno rationis,) alfen endlichen 9tealitáten 
unb ifren Begriffen vorgeben; ihre Begriffe 
fónnen alſo, ín bem goͤttlichen Verſtande, nicht 
von den Begriffen des Endlichen und Beſchraͤnk⸗ 
ten abſtrahirt ſeyn. Uebertraͤgt man die Quelle 
der ewigen Wahrheiten aus dem goͤttlichen Ver⸗ 
ſtande ín den menſchlichen, fo werden aud) als 
dann freylich die reinen ſinnlichen Anſchauungen 
feine discurſiven Begriffe, wie es die kritiſche 
Philoſophie nennt, ſeyn duͤrfen. 

4. Dieſe Realitaͤten, welche die erſten 
Gruͤnde aller Ideen in Gott ſind, ſind insge⸗ 
ſammt unendlich, und das allerrealſte Weſen 
enthaͤlt ſie alle und im unendlichen Grade. Iſt 
der menſchliche Verſtand die Quelle aller noth⸗ 
wendigen und ewigen Wahrheiten, ſo muͤſſen 
aud) bie reinen Anſchauungen unendlich ſeyn. 
Wir wollen hier nur bey der reinen Anſchauung 
ber aͤußern Sinne ſtehen bleiben; benn daß die 
Zeit nicht bie reine Anſchauung des innern Sin⸗ 
nes ſey, iſt bereits hinlaͤnglich bewieſen wor⸗ 
ben, Der reine Raum, ober, wie e$ eigents 
lid) heißen ſollte, baéjenige Ausgedehnte, 
welches der Gegenſtand der reinen Anſchauung 
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der aͤußern Sinne ſeyn ſoll, muß alſo auch 
unendlich ſeyn. 

Hier haͤufen ſich nun die Widerſpruͤche, und 
es iſt intereſſant, zu ſehen, wie immer ein Behelf 
durch den andern muß gerettet werden, und wie 
ſie am Ende doch alle bey einer Ungereimtheit 
muͤſſen ſtehen bleiben. Alſo: das Ausgedehnte, 
welches der Gegenſtand der reinen Anſchauung 
ber aͤußern Sinne ifi, uf unendlich ſeyn. 
Allein ein unendliches Aggregat iſt unmoͤglich; 
denn ſo groß es angenommen wird, ſo iſt es doch 
immer einer Vergroͤßerung faͤhig. Ferner: das 
Ausgedehnte, oder, nach der kritiſchen Sprache, 
der Raum, iſt ein Aggregat einfacher Theile, 
dieſe ſind endlich. Aus endlichen Realitaͤten 
kann aber nie eine unendliche Realitaͤt entſtehen. 

Noch mehr, und hier muß ich Sie bitten, 
Ihre Aufmerkſamkeit etwas zu ſpannen, denn 
hier kommen wir auf ein gar ſonderbares Reſul⸗ 
tat: das Endliche kann feine anſchauende Vor⸗ 
ſtellung von bem Unendlichen haben, das menſch⸗ 
liche Gemuͤth, um die kritiſche Sprache zu re⸗ 
den, das doch endlich iſt, alſo keine anſchauende 
Vorſtellung von dem unendlichen Ausgedehnten, 
oder dem unendlichen Raume. Gleichwohl laͤßt 
ſich der, nach der kritiſchen Philoſophie, zu den 
geometriſchen Wahrheiten, wofern ſie anders 
nothwendige unb ewige ſeyn ſollen, nicht ent⸗ 


behren. Wie erfaften wir ihn alfo? — ert 
Schulz verſchafft ibn uns durch (eine bekannte 
Formel 35002. Giebt uns dieſe Formel wirk⸗ 
lich eine anſchauende Vorſtellung von bem un: 
enbtiden 9taume, gefe&t aud), baf er nicht un» 
móglid) würe? — Ober giebt fie unà nidt víel» 
mehr eine blog ſymboliſche Vorſtellung von dem⸗ 
ſelben? Die reine Anſchauung der aͤußern Sinne 
iſt alſo der unendliche Raum; wir haben aber 
nur eine ſymboliſche Vorſtellung davon, denn 
dieſe Formel iſt doch nichts weiter als ein Zeichen 
des unendlichen Raumes. Er iſt alſo eine An⸗ 
ſchauung, die keine Anſchauung iſt. 

Hier begegnen wir dem Satze, daß alle 
reine Anſchauungen unmoͤglich ſind, ber ſchon 
an einem andern Orte *) bewieſen iſt, von 
neuen. Ich hatte an dieſer Stelle bereits die 
Quelle dieſer Taͤuſchung, worauf die kritiſche 
Philoſephie ſo viel bauet, daß e$ reine Xm; 
ſchauungen, eine reine Anſchauung des unend⸗ 
lichen Raumes gebe, aufgedeckt. Ich hatte ge⸗ 
ſagt, (€. 86:) „Ein unbeſtimmter, unendli⸗ 
„cher, bildlicher Begriff vom Raume, oder eine 
„reine Anſchauung deſſelben iſt alſo ein Un⸗ 
„ding, eine Taͤuſchung, welche daher entſteht, 
„daß immer unvermerkt, bald dem Verſtande 
„das Bild der Einbildungskraft, bald der Ein⸗ 


*) e. Phil. Mag. B. 2, et, L e. 84 u. ff. 


» Bifbunaéfraft ber Begriff bes Verſtandes unter⸗ 
„geſchoben wird.“ 

Wenn dieſe Worte noch nicht verſtaͤndlich 
genug ſeyn ſollten, fo erhaͤlt das Raͤthſel nun 
feine véllige Aufloͤſung. -Ar. ecburs will uns 
Éemeifen, baf wir eine reine Anſchauung von 
bem unendlichen 9taume haben. Wie leiſtet ec 
ba$? Er giebt uns eine Formel von einer uns 
endlichen Kugel. Gefe&t, baf in bem, was 
biefe Sormef auébruden ſoll, aud) fein Wider⸗ 
ſpruch entfatten wáre; (o wuͤrde bie Vorſtellung, 
bie wir baburd) von bem unendlichen Raume ers 
halten folfen, bod) feine Anſchauung, fonbern 
eine bloße ſymboliſche Vorſtellung ſeyn. Bey 
jeder anſchauenden Vorſtellung von einer Kugel, 
es (ey durch bie Sinne ober durch bie Einbil⸗ 
dungskraft, muß ber Radius r immer eine be⸗ 
ſtimmte Groͤße haben; und wenn Hr. Sch. die⸗ 
ſem beſtimmten r das oo ſubſtituirt, fo thut er 
weiter nichts, als daß er einem Zeichen ein ande⸗ 
res unterſchiebt, und zwar ein ſolches, dem keine 
Anſchauung entſpricht, noch entſprechen kann; 
er ſchiebt der Anſchauung eines beſtimmten 9taw 
mes den bloßen Verſtandesbegriff eines unend⸗ 
lichen Raumes unter. 

Es laͤßt ſich aus bem Begriffe, ben uns 
die kritiſche Philoſophie ſelbſt von dem Unend⸗ 
lichen giebt, voͤllig mathematiſch beweiſen, daß 
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eine unendliche ſinnliche Anſchauung unmoͤglich 
iſt. Sie ſagt: *) „der Raum iſt unendlich, 
„heißt ſo viel: er hoͤrt nirgend auf, es iſt in 
„ihm keine abſolute Grenze moͤglich, uͤber wel⸗ 
„che fein 9taum mehr waͤre.“ Nach ber tritis 
ſchen Philoſophie iſt der unendliche reine Raum 
nur ein inneres Object, eine ſinnliche Anſchauung 
in uns. Nun ſoll aber ſeine Unendlichkeit darin 
beſtehen, daß ich keinen Raum anſchauen kann, 
uͤber deſſen Grenze fein. Raum mehr moͤglich 
waͤre. Das druckte Ariſtoteles ſo aus: bey je⸗ 
der Groͤße des Raumes, die ich anſchaue, bleibt 
noch etwas außer dem Angeſchaueten, das ich 
nicht anſchaue. Ich ſchaue alſo nie den unend⸗ 
lichen Raum an. In Leibnitzens Sprache 
uͤberſetzt, wird das noch deutlicher. Er ſagt: 
wenn der Raum unendlich iſt, ſo muß ich ſchlie⸗ 
fn, daß fein Raum, ben id mit anſchauend 
vorſtelle, das legte Gange beffelben fep, ba$ 
heißt aber nídjt, baf wir ben ganjen unend⸗ 
lidjen 9taum anſchauen. Alſo eben barum, teil 
ein jeber Raum, ben tir anfdauen, grófer 
ſeyn fann, foígt, bag er enblid) ít; baf al(o 
fein 9taum, ben wir anfdauen, das le&te Gange 
ft»; daß wir alſo ben unenbliden Staun, 


*) Allg. Litt. Seit. 1790, Nr. 281, 282, Q. 79s. Vergl. 
fbit, Mag. B. 2, €t. 4, €. 449. 


welcher allein dieſes fe&te Gange feyn koͤnnte, 
unmoͤglich anſchauen koͤnnen. 

Die unendliche reine Anſchauung des Rau⸗ 
mes muß alſo zu der apodictiſchen Gewißheit der 
Geometrie nicht nothwendig ſeyn; e$ iſt genug, 
wenn wir eine endliche gerade Linie z. B. an⸗ 
ſchauen, von der wir aber ſchließen, daß ſie im⸗ 
mer verlaͤngert werden kann. Die unendliche 
gerade Linie, die ich in der Geometrie brauche, 
iſt folglich die allgemeine gerade Linie, die ich 
bey der erſten, der beſten, abſtrahiren kann; mei⸗ 
ne Vorſtellung davon iſt alfo ein diseurſiver 
Begriff. 

Syn dieſem Ctüde iſt bie Philoſophie des 
Malebranche zuſammenhaͤngender als die kri⸗ 
tiſche. Unter ihren Ideen iſt auch die ſinnliche 
teine Anſchauung ber Ausdehnung, alfo eine 
Vorſtellung von einer unendlichen Groͤße. 2f, 
lein fie erfennt bod), baf biefe$ linenblidje nue 
in. Gott fey, bap e$ von un$ ín Gott geſehen 
werde. Die kritiſche Philoſophie hingegen till, 
daß wir es in uns ſelbſt ſehen; ſie ſetzt alſo die 
Quelle ber ewigen Wahrheiten nicht, wie Ma⸗ 
lebranche, in Gott, ſondern in uns, unb ver⸗ 
wickelt ſich dadurch in noch mehrere Widerſpruͤ⸗ 
che: in ben Widerſpruch, daß bie reinen 2fns 
ſchauungen zu ber 9tealitát ewiger Wahrheiten 
unentbehrlich ſiad, und doch in einem Verſtande 


ſind, ber nicht ewig ift; ín ben Siiberfprudy, 
daß (ie unendliche Groͤßen finb, unb bod von 
einem Grfenntnifvermógen angefdauet werden, 
das nichts unendliches anſchauen fann. Alles 
wird hingegen leicht und zuſammenhaͤngend, 
wenn wir annehmen, daß unſre allgemeine Er⸗ 
kenntniß ſich aus der Empfindung durch die Ab⸗ 
ſtraction entwickelt; und ſo iſt es, wenn wir nicht, 
mit der kritiſchen Philoſophie, die Quelle der 
ewigen Wahrheiten aus dem goͤttlichen Verſtan⸗ 
de in den menſchlichen verlegen. 


Zwey und dreyßigſter Brief. 
Fortſetzung. 


Sie finden $e ber dritten Eigenheit ber kriti⸗ 
ſchen Philoſophie, die id) mir aus ber Uebertra⸗ 
gung der Quelle der nothwendigen Wahrheiten 
aus bem unendlichen Verſtande ín ben e bl cen 
erklaͤre, einige Schwierigkeit. Wir müffen alfo 
wohl etwas lünger babep vermeilen, um bie 
Sache voͤllig aufé reine ju. Óringen, ebe wir 
gu ben anbern übergeben. 

Sie fraaen, warum bie Vorſtellung von 
einer unenbliden. 9tealitát im bem o&ttfíden 
Verſtande, nict aber ín bem menſchlichen ans 
ſchauend feyn fónne, ober, in ber kritiſchen Spra⸗ 
de, marum (ie in bem góttlid)en 3Ber|tunoe eme 


Xnffauung, ín bem menſchlichen aber nur eín 
discurſiver Begriff fey. 

Ich antworte: In uns koͤnnen wir nur 
endliche Realitaͤten anſchauen; denn wir ſind 
endlich. Dasjenige Weſen hingegen, welches 
Anſchauungen von unendlichen Realitaͤten fa; 
ben ſoll, muß ſelbſt unendlich ſeyn, es muß ei⸗ 
nen unendlichen Verſtand haben, um ſich alles 
Moͤgliche unmittelbar vorzuſtellen, es muͤſſen 
dieſe unendlichen Realitaͤten in ihm ſeyn, wenn 
e$ dieſelben anſchauen ſoll; ber unendliche Ver⸗ 
ſtand, der die unendlichen Realitaͤten anſchauet, 
und die unendlichen Realitaͤten, die von dem 
unendlichen Verſtande angeſchauet werden, koͤn⸗ 
aen nicht in verſchiedenen Subjecten ſeyn. 

Wie gelangen wir aber zu der Vorſtellung 
des Unendlichen? — Ich kenne keinen andern 
Weg, als indem tir von ben endlichen Realitaͤ⸗ 
ten, von denen wir anſchauende Vorſtellungen 
haben, bie Schranken, bie yu ihrer Snbivibua: 
litát, ober zu ifrer Art unb Gattung gehoͤren, 
án Gedanken abfoubern: von einem dreyſeitigen, 
vierſeitigen u. ſ. w. Raume die Schranken , bie 
ihn ſchließen; won eíner Linie von beftimmter 
Groͤße die Cnbpuncte, u. ſ. w. So bald dieſes 
geſchieht, ſo hoͤrt die Vorſtellung von dieſen Ge— 
genſtaͤnden auf, anſchauend zu ſeyn: ſie iſt kein 
ſinnliches Bild; ſie muß alſo deutlich ſeyn: ſie 


(ft nid)t mehr concret; fte muß alfo abſtract 
fepn : unb ba ba Allgemeine, das wir un$ nidt 
in concreto vorſtellen, butd) Zeichen vorftellen 
müffen; fo ift fie ſymboliſch. 

Bemerken Sie bod) fa, efe mir weiter gt 
ben, alles das Eigenthuͤmliche, woburd) fif) bie 
Verſtandes erkenntniß des Endlichen von feiner 
Sinnenerkenntniß unterſcheidet. Sie ift, als 
ſolche, unſinnlich; alſo deutlich: ihr Gegen⸗ 
ſtand iſt das Allgemeine; alfo das Moͤgliche: und 
wenn ſie dieſes Allgemeine in abſtracto erkennt, 
ſymboliſch. Und ſehen Sie hier von neuen recht 
augenſcheinlich, mit welchem Rechte man der 
Leibnitziſchen Vernunft⸗Kritik vorgeworfen Dat, 
fie habe ben Begriff bet Sinnlichkeit baburd) 
verfaͤlſcht, daß fie bas SiBefen ber Sinnenerkennt⸗ 
nif im bie Verwirrung besjenigen fe&e, was bet 
Verſtand beutlid) erkenne. Der Verſtand erfennt 
das Allgemeine, unb durch alle Verwirrung bet 
allgemeinen Beſtimmungen kann keine Sinnen⸗ 
erkenntniß entſtehen *). Kann durch alle Ver⸗ 
wirrung der allgemeinen Merkmahle, die zu dem 
Begriffe einer Kugel uͤberhaupt gehoͤren, das 
ſinnliche Bild ber Erdkugel entſtehen? 

Doch ich febre zu bem Wege zuruͤck, auf 
bem das Alles nod) deutlicher werden wird, ins 
dem ich Ihre uͤbrigen Fragen beantworte. Sie 

fragen 
*) €. Phil. Mag. B. 2, €t. 3, €. 276 u. ff. 


fragen naͤmlich weiter: Wenn ber endliche 
Verſtand bie unendlichen 9teafitátem nut in ab. 
ftracto erfennt, menn ferner biefe unendlichen 
S9tealitáten in bem Unendlichen wirklich (inb, 
unb nidté alfgemeinee wirklich feym fann: fo 
it ja (n bem unentliden, alferteat(ten We⸗ 
fen das Abſtracte unb. Concrete einerley? — 
Und fo ifft es. Die Realitaͤten in abftracto, 
wovon unfer Verſtand bie Schranken abgeſon⸗ 
bert fat, finb ín bem unenbfiden, allerreal(ten 
Weſen nicht aíé allgemeine Dinge, fonbern 
alé einyefne ; bie 9Bor(tellungen, die Gott fefb(t 
bavon bat, (inb feine ab(tracten, — fonbern 
voͤllig concrete Vorſtellungen. Er ertennt das, 
was unſer Verſtand in abſtracto vorſtellt, in 
concreto, indem «t fid ſeiner eigenen unend⸗ 
lichen Realitaͤten bewußt ift. Il n'y a point 
d'excmple, fagt Leibnitz irgenb mo, dans les 
creatures de l'identité de l'abftrait et du 
concret. Das finbet nur in Gott Statt. 
So tieffinníg, unb, menn Sie mollen, fo ſpetz⸗ 
fünbíg unb bunfel bas (djeint; (o liegt e$ bod) 
bey einer &pradje yum Grunde, bie ín jeder⸗ 
manns Munde i(t. Von Giott ſagen mír mit 
Recht obne Unterſchied: er iſt glitig, unb die 
Güte felb(t 5 er i(t roeife, unb die Weisheit fefb(t, 
u.f. w.  Oenn ín ifm i(t bas Abſtracte unb 
Concrete einerley ; ey ben 9tealitáten in ab- 
Philoſ. Archiv. B. 2. Gt. 1. a 


ftracto finb bie Schranken abge(onbert, unb fo 
(inb fie ín Gott wirklich in concreto. 

Sehen Sie nun bier bie Urſache, marum 
bie Vorſtellungen be$ Unendlichen ín Gott uns 
mittelbar an(dauenb, unb nídt abftract, ober, 
— nad, ber kritiſchen Sprache, — biécurfiv finb? 
Qr erfennt (eine eigenen. 9tealitáten, unb bie 
(inb unenbfid). Sehen Sie aber aud), warum 
un(re Vorſtellungen von bem Unendlichen ab» 
firact unb discurſiv (inb? Die 3tealitáten, bie 
wir anſchauen, finb endlich; wir fónnen alſo 
nicht anders, als durch Abſonderung der Schran⸗ 
ken, zu der Erkenntniß des Unendlichen gelan⸗ 
gen. Dieſe iſt alſo nothwendig abſtract, und alſo 
nicht anſchauend, ſondern ſymboliſch, oder, wie 
es die kritiſche Philoſophie nennt, discurſiv; 
denn auf dieſe Benennung iſt ſie vielleicht durch 
bie natuͤrliche Betrachtung gefuͤhrt, daß bie abs 
ſtracte Erkenntniß in dem endlichen Verſtande 
nicht ohne Zeichen, deren gemeinſte die Sprache 
unb Nede iſt, ſeyn kann. 


Drey und dreyßigſter Brief. 
5. Nothwendigkeit der reinen Anſchauungen. 


Sie halten alſo das Mißverſtaͤndniß d6er bie drit⸗ 
te Eigenheit der kritiſchen Philoſophie durch die Er⸗ 
laͤuterungen meines letzten Briefes gehoben. So 
koͤnnen wir dann zu den uͤbrigen fortgehen. Alſo 
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5. Sn (ott ſind bie unendlichen Realita⸗ 
ten und ihre vollkommenſte Anſchauung, vermoͤge 
ſeines Weſens, nothwendig und ewig. Bey ihm 
kann alſo gar nicht die Frage ſeyn, wie und 
wodurch die anſchauende Erkenntniß des Unend⸗ 
lichen in ſeinem Verſtande entſtehe. Sie ent⸗ 
ſteht nicht; denn ſie iſt ſchlechterdings nothwen⸗ 
big unb ewig. Verlegen wir die Quelle ber emis 
gen Wahrheiten aus dem unendlichen Weſen in 
das Gnelidei fo muͤſſen mit auch bie Art, wie 
die Anſchauungen des Unendlichen in ihm ſind, 
aus dem unendlichen Weſen in das Endliche mit 
Abertragen; ſie koͤnnen nicht entſtanden ſeyn. 

Das ſcheint auch anfangs die Theorie der 
Kritik ber. reinen Vernunft geweſen zu ſeyn: 
allein da das Eindringen auf die kritiſche Phi⸗ 
loſophie immer ungeſtuͤmer wurde, unb mar 
ihre Erklaͤrung über bie Entſtehungsart ber reis 
nen Anſchauungen à priori immer bringenber 
verlangte: fo erklaͤrte fid) enblid) Jot, Kant 
ſelbſt in ſeiner beruͤchtigten neuen Entdeckung, 
(6. 70,) dahin: bas Erkenntnißvermoͤgen werde 
gu ber Raumsvorſtellung oder Raumsanſchauung 
durch Eindruͤcke beſtimmt. Ich will hier das 
nicht wiederhohlen, was ſchon an einem andern 
Orte vom rri. Hofrath Schwab mit fo vielem 
Scharfſinne hieruͤber iſt bemerkt worden. Ich 
ſchraͤnke mid bloß auf folgende Fragen fin: 

$a 
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t, Wie fann bie Einwirkung eines. end⸗ 
lichen Gegenſtandes bie Anſchauung von einem 
unenbfiden wirken? Alle ráumfidje Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die auf uns wirken, ſind endlich und 
begrenzt; wie koͤnnen ſie durch ihre Eindruͤcke 
auf unſer Erkenntnißvermoͤgen eine Anſchauung 
des unendlichen Raumes wirken? — Durch 
Abſonderung der Grenzen? Das ſagt Hr. Rein⸗ 
bolo mit duͤrren Worten: *) „Die empiriſch⸗ 
„urſpruͤngliche Vorſtellung des Raumes iſt offen⸗ 
„bar die des erfuͤllten Raumes, aus welcher 
„ſich nach und nach die des leeren ergab; wo 
„dann endlich durch Abſonderung deſſen, was 
„beyden gemeinſchaftlich iſt, die Vorſtellung 
„des bloßen Raumes zum Bewußtſeyn ge⸗ 
„langte.“ Mit dieſer Erklaͤrung ſcheint aud) 
Jr. Zchulz überein zu ſtimmen.**) Hr. ant 
ſtellt die Sache in ein wohlthaͤtiges Dunkel un⸗ 
ter ben. gelehrten Schatten Ehrfurcht gebieten⸗ 
ber Kunſtwoͤrter. Die Erwerbung ber Raums⸗ 
anſchauung ift keine acquifitio derivativa, fon; 
bern eine acquifitio originaria, one e$ ju 
verratben, wie bie Seele, burd einen actum 
occupationis, womit fie Eindruͤcke von enbliden 
ráumliden Dingen ergreift, gum Beſitze ber 


*) G.. ftbtot, be5 98. V. S. 390, 391. Sgecgl. phil. 900g. 
B. 3, €t. 1, €. 72. 
* ? €. Pruf. ber K. $. Th. 1, €. 43. 


unenbíidjen 9taumsarfdjauung gelange. ferc 
Wenbolo fagt es mit einer Offenberyigfeit, bie 
ihm Gre macht, bie ibn aber. mit feiner Ber» 
nunft⸗Kritik in einen Widerſpruch (egt, ben Hr. 
JAant obne Zweifel fommen fab, unb bem et 
auémeidjen wollte: „durch 2ibfonoerung oes 
Gemeinſchaftlichen ber empiriſch⸗urſpruͤnglichen 
Vorſtellung von dem gefuͤllten und der daraus 
ſich nach und nach ergebenden Vorſtellung von dem 
leeren Raume.“ Denn nach dieſer Erklaͤrung der 
urſpruͤnglichen Erwerbung ber Raumesanſchauung 
iſt nun dieſe Anſchauung empiriſch, von aͤußern 
Erfahrungen abgezogen; es ſoll aber eine reine 
Anſchauung a priori ſeyn. Allein ich frage weiter: 

2. Wie kann ein endliches Erkenntnißver⸗ 
moͤgen eine unendliche Anſchauung oder eine 
anſchauende Vorſtellung von einem unendlichen 
Gegenſtande haben? Wie laͤßt fid) Hrn. Schul⸗ 
zens unendliche Kugel anſchauen? Seine For⸗ 
mel, oder vielmehr die Ziffern und Schriftzuͤge, 
woraus ſie beſteht, laſſen ſich anſchauen; die iſt 
aber nur das Zeichen der unendlichen Kugel. 
Die Vorſtellung, die ſie bezeichnet, kann nur 
der Begriff einer unendlichen Kugel ſeyn, wenn 
ein ſolcher moͤglich waͤre. Die Vorſtellung des 
unendlichen Raumes kann alſo nur ſymboliſch; 
ſie kann ferner keine ſinnliche Anſchauung, ſie 
muß ein deutlicher Begriff von einem grenzen⸗ 
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loſen Aggregate aufer unb neben elnanber ſeyen⸗ 
ber Theile ſeyn. Wenn uns alfo bie Vorſtellung 
des Raumes angeboren iſt, ſo muß uns dieſer 
Begriff in ſeinen Gruͤnden angeboren ſeyn. 
Denn er beſteht aus dem Begriffe von Vielheit 
und Zugleichſeyn, die wir beyde von den Beſtim⸗ 
mungen unſrer Seele abſtrahiren koͤnnen. 

Sie ſehen hieraus, daß anfangs die Kritik 
ber reinen Vernunft das Seyn ber Anſchauung 
des Unendlichen ohne Umſtaͤnde mit der Quelle 
der ewigen Wahrheiten aus Gott in die menſch⸗ 
liche Seele uͤbertrug. Da doch aber nun in der 
menſchlichen Seele alles entſtehen muß, und ſie 
Rechenſchaft geben ſollte, wie bie reinen 2fns 
ſchauungen a priori ín bie Seele fommen: fo 
blieb ifrrnidjté anderes uͤbrig, als entweder ifr 
Entſtehen aus Eindruͤcken ins Dunkle zu ſtellen, 
oder es ſo ins Helle zu bringen, daß nun dieſe 
Anſchauungen empiriſch, und endlich aus ſinnli⸗ 
chen Anſchauungen allgemeine Begriffe wurden. 


Vier und dreyßigſter Brief. 
6. Widerſpruch in unſerm Verſtande durch 
oie Nothwendigkeit oer Anſchauungen 
zur Erkenntniß. Die Zeit iſt keine An⸗ 
ſchauung. 
ei laffen alfo meine bisherigen Erklaͤrungen 
der Eigenheiten dernkritiſchen Philoſophie gel 
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ten. So fahre ich dann weiter darin fort. 
Denn 

6. Von dem unendlichen Verſtande iſt es 
allerdings wahr, daß er alle Realitaͤten an⸗ 
ſchauend erkennt, und daß alſo das, was er 
nicht anſchauend erfennte, nichts, unb alfo mes 
ber moͤglich nod) tirflid) fep wuͤrde. Verlegen 
wir bíe. uelle ber eigen 9Babrbeiten aus bem 
goͤttlichen Verſtande in ben menſchlichen, fo muͤſ⸗ 
ſen wir ſagen, daß das, was der menſchliche 
Verſtand nicht anſchauend erkennt, auch nicht 
moͤglich und wirklich ſey; wir muͤſſen alſo ſagen: 
daß wir den Dingen an ſich, weil wir ſie nicht 
ſinnlich anſchauen koͤnnen, weder Moͤglichkeit 
noch Wirklichkeit beylegen duͤrfen. Gleichwohl 
ſind die Dinge an ſich die Bedingungen der Er⸗ 
ſcheinungen, unb bie kritiſche Philoſophie bes 
hauptet daher, daß wir ihre Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit denken, aber nur denken. Wir 
denken alſo, daß ſie moͤglich und wirklich ſeyn 
muͤſſen, wir denken aber zugleich, daß ſie auch 
nidt; moͤglich unb nicht-wirklich ſeyn koͤnnen. 
Ein Widerſpruch, ber in bem goͤttlichen Ver— 
ſtande nicht Statt findet, worin alle Dinge an 
ſich, bie einzigen wahren Realitaͤten, anger 
ſchauet werden, der aber unvermeidlich iſt, ſo 
bald man die Quelle der ewigen Wahrheiten 
aus dem goͤttlichen Verſtande in den menſchlichen 


uͤbertraͤgt. In bem aditlidjen SGerftanbe tverben 
bie Dinge an fid, alle wabre 9tealitáten, ent; 
$taen aefe&t ben. Grfdeinungen, angefdauet ; 
beun er í(t fid; alfer moͤglichen Realitaͤten ín fid) 
ſelbſt bewußt. Sein Vorſtellen ift alfo nicht, 
was die kritiſche Philoſophie bloßes Denken 
nennt; es iſt eigentliches Erkennen in ihrer 
Sprache, Erkennen eines Gegenſtandes. 

Dem Menſchen laͤßt hingegen die kritiſche 
Philoſophie gar keine Erkenntniß irgend eines 
Dinges an ſich, irgend einer wahren Realitaͤt 
uͤbrig. Seine Erkenntniß mug ſinnliche An⸗ 
ſchauung enthalten, und alles, was ſinnlich an⸗ 
geſchauet wird, iſt Erſcheinung, nicht Ding an 
ſich; ſinnliches Bild von Realitaͤten, nicht wahre 
Realitaͤt ſelbſt. Wenn wir alſo zwar denken 
muͤſſen, daß die Dinge an ſich moͤglich und wirk⸗ 
lich ſeyn muͤſſen: ſo muͤſſen wir doch zugleich den⸗ 
fen, daß fie aud) nidt; méglid) unb nidt; wirk⸗ 
lid) ſeyn fónnen. — Dir müffen alfo etwas wider⸗ 
ſprechendes benfen, toeil wir bie Nothwendig⸗ 
feit be$ Anſchauens zu ber 9tealitát ber Crfennts 
nig aué bem goͤttlichen Verſtande ín ben menſch⸗ 
lien übertragen, unb alébann nod) über dies 
ale anfáauenbe Erkenntniß ber menſchlichen 
Geele auf Erſcheinungen einſchraͤnken. 

Dieſes ift bad te&te, wodurch die kritiſche 
Philoſophie ihre Ungereimtheit vollendet, um 


ihren allgemeinen Idealismus feraus au brin, 
gen. Erlauben Cie, baf id) Ihnen dieſes mit 
toenigen SBorten zeige. 

Die friti(de Philoſophie behauptet, bag 
alles, was wir anſchauend erkennen, Erſchei⸗ 
nung ſey. Auch die reinen Anſchauungen a priori 
ſind Erſcheinungen; der Raum fuͤr die aͤußern 
Sinne, und fuͤr den innern? — die Zeit. — 
Die Zeit! Warum iſt die Zeit eine Erſchei⸗ 
nung? Etwa weil ſie unter dem Bilde einer 
Linie vorgeſtellt werden kann, welches eine Er⸗ 
ſcheinung eines aͤußern Sinnes iſt? 

Weiter: Kann die Zeit von irgend einem 
Sinne angeſchauet werden? Die Sinne ſtellen 
bloß das Gegenwaͤrtige vor. Zur Vorſtellung 
der Zeit gehoͤrt Erinnern und Vorherſehen, das 
Gegenwaͤrtige iſt nur ein Inſtans. Wenn man 
daher die Zeit den Sinnen oder der Einbildungs⸗ 
kraft darſtellen will, ſo muß es unter einem raͤum⸗ 
lichen Bilde, unter bem Bilde einer Linie aes 
ſchehen. Das iſt freylich ein ſehr unvollkomme⸗ 
nes Bild, welches aber immer zu ihrer Aus— 
meſſung brauchbar genug iſt. Es iſt unvollkom⸗ 
men, denn der Verſtand muß beſtaͤndig das 
Merkmahl ergaͤnzen, daß das, was hier in der 
Linie, als dem Bilde, zugleich iſt, in der Sache 
ſelbſt als auf einander folgend gedacht werden 
muß. Die Zeit, als Zeit, kann alſo ſchlechter⸗ 


bíng8 feine Erſcheinung ſeyn; denn fie beſteht 
aus vergangenen, gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen 
Momenten, und die koͤnnen nicht durch die Sin⸗ 
ne zuſammen genommen werden. 

Aber noch mehr: Die Zeit kann endlich 
keine reine Anſchauung des innern Sinnes ſeyn. 
Der reine Raum iſt, nach der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie, eine unendliche Groͤße, aus der durch 
die unendlich vielen moͤglichen Einſchraͤnkungen 
die unendlich vielen Figuren entſtehen, welche 
der Geometrie ihre Gegenſtaͤnde liefern. Wie 
ſoll ich aber begreifen, daß aus den Abtheilun⸗ 
ge ber reinen Seit bie Vorſtellungen, Ge⸗ 
banfen, Begriffe, Begierden, Leidenſchaften 
u. ſ. w. entſtehen, die ich in mir ſelbſt durch den 
innern Sinn wahrnehme? Ebden ſo gut moͤchte 
ich begreifen, wie aus den Abtheilungen einer 
Schnur die Perlen entſtehen koͤnnen, die darauf 
gereihet ſind. Wie koͤnnen ſich die Vorſtellungen 
in meiner Seele zu der reinen Zeit verhalten, 
wie die Figuren der Geometrie zu dem reinen 
Raume? Sind ſie mit der reinen Zeit fo leid) 
artig, wie die Figuren mit dem reinen Raume? 

Was der innere Sinn uns alſo vorſtellt, 
ſind unſte Vorſtellungen; feine reine Anſchauung, 
wenn ſie eine unendliche Groͤße ſeyn ſoll, muß 
alſo die unendliche Vorſtellung ſeyn, und von 
dieſer iſt die anſchauende Erkenntniß oder das 


unmittelbare Bewußtſeyn in Gott. Die fritis 
ſche Philoſophie verlegt biefe reine Anſchauung 
a priori in ben Menſchen, unb verwandelt (ie, 
um fie gu einer Erſcheinung ju machen, — ba das 
SSorftellen ſelbſt feine Erſcheinung fepn fann, — 
in tie Seit, bie fie fury unb aut für eine Gr» 
fóeinung erflárt, weil man fie fid unter bem 
Bilde einer inie vor(tellen faun. 

Allein ber Gegenſtand ber Anſchauung des 
innern Sinnes iſt keine Erſcheinung, es iſt 
wahre Realitaͤt, nur endliche, von ber ber mer» 
ftanb durch Abſonderung ber Schranken ben $e 
griff ber unenblidjen erhaͤlt. Dieſe wird nun 
in bem enbliden Weſen nidt mefr anfdjauenb 
erfannt, wohl aer in bem unenblid)en Weſen, 
ín bem alfe unenblidje 9tealitáten wirklich finb. 
Es ift alſo von biefem wahren Gieaenftanbe des 
innern Sinnes eíne anfdjauenbe Grfenntnif ín 
Gott, obgleid) in unferm Verſtande nur eine 
ſymboliſche ober biécurfipe: benn ín Gott i(t bie 
unenblidje Realitaͤt von ifm ſelbſt als ein voͤllig 
Beſtimmtes, nicht al& ein Allgemeines; von ifm 
$élig in concreto, von un$ nut in abftrácto; 
von íbm alfo anſchauend, von un$ nur ſymbo⸗ 
liſch erfannt. 

Die nothwendigen unb emigen Wahrhei⸗ 
ten der Metaphyſik haben daher allerdings Rea⸗ 
litaͤt, auch wenn ſie fuͤr uns keine Anſchauun⸗ 


— 60 — 


gem entfalten ; benn biefe;entbalten fie in bem 
goͤttlichen Süer(tanbe. — In bem unfrigen werden 
bie Giegen(tánbe dieſer Wahrheiten nur in ib 
rem. Weſen unb ifrer Moͤglichkeit betrachtet. 
Allein biefe Moͤglichkeiten beſtehen immer wie 
ewige Wahrheiten, unb als etvíge Wahrheiten 
muͤſſen ſie in einem ewigen und unendlichen Ver⸗ 
ſtande ſeyn, in welchem ſie Realitaͤt haben, weil 
ihre Gegenſtaͤnde in ihm nicht bloß moͤglich, ſon⸗ 
dern wirklich (inb, unb von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit angeſchauet werden. 


Fuͤnf und dreyßigſter Brief. 
7. Synthetiſche Urtheile a priori. 
7. 

Sie ſind mir (er angenefm zuvor getommen; 
id wollte gleich bie Girunbfáge, von benen id) 
Sie bisher unterfalten habe, auf die ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheile a priori in der Metaphyſik an⸗ 
wenden. Es iſt ganz richtig, aud) bie Theorie 
per eritiſchen Philoſophie uͤber dieſe Urtheile ber 
ruhet ganz auf der Verlegung der Quelle der 
nothwendigen und ewigen Wahrheiten aus dem 
goͤttlichen Verſtande in den menſchlichen. So 
bald tir dieſe dahin wieder zuruͤck bringen, wo 
ſie nur allein ſeyn kann; ſo iſt die Realitaͤt und 
alſo die objective und apodictiſche Gewißheit die⸗ 
ſer Urtheile gerettet. 
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Die ſynthetiſchen Urtheile a pofteriori ent, 
halten empiriſche Anſchauungen; die a priori 
reine. Die ſynthetiſchen Urtheile a. priori ſind 
ewige und nothwendige Wahrheiten; ſie muͤſſen 
alſo ewig und nothwendig in dem goͤttlichen Ver⸗ 
ſtande ſeyn. In dieſem haben ſie Realitaͤt durch 
das Anſchauen ſeiner unendlichen Realitaͤten. 
Dieſe unendlichen Realitaͤten ſind der ewige, 
nothwendige und unendliche Gegenſtand der Be⸗ 
griffe in den ewigen Wahrheiten. Alle ewige 
Wahrheiten ſind alfo ſynthetiſche Urtheile a priori, 
wenn zu ihrer Objectivitaͤt und apodictiſchen Ge⸗ 
wißheit Anſchauungen erfordert werden. Muͤſ—⸗ 
ſen alſo die ſynthetiſchen Urtheile ber Meta⸗ 
phyſik nicht augenſcheinlich moͤglich ſeyn, wenn 
ihre Begriffe da nicht ohne Anſchauungen ſind, 
wo ihre eigentliche wahre Quelle iſt, wo ſie in 
concreto erfannt, nicht, wie ín bem menſch⸗ 
lichen Verſtande, vermóge (einer Endlichkeit, bloß 
in abítracto unb ſymboliſch gedacht werden muͤſ⸗ 
fei? Sind alſo alle ſynthetiſche Urtheile a 
priori nothwendige unb ewige Wahrheiten; fo 
muͤſſen ſie auch alle ohne Unterſchied, ſie moͤgen 
in dem menſchlichen Verſtande Anſchauungen ent⸗ 
halten oder nicht, moͤglich ſeyn: denn ſie koͤnnen 
nur in dem Verſtande ewig und nothwendig ſeyn, 
in welchem keine andere als anſchauende Erkennt⸗ 
niß, keine andere Erkenntniß als des Concreten 
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und Wirklichen ſeyn fann, worin alſo unfre atf; 
gemeine, abſtracte und ſymboliſche Erkenntniß, 
unſre Erkenntniß des Moͤglichen, wirkliche Ge⸗ 
genſtuͤnde, und alſo Realitaͤt hat. 


Sechs und dreyßigſter Brief. 
$. Gaͤnzliche Subjectivitaͤt unſrer Er⸗ 
kenntniß. 

Ich bin mit meiner Erklaͤrung der Eigenheiten 
der kritiſchen Philoſophie durch die Verlegung der 
Quelle ber ewigen Wahrh eiten aus demi goͤttlichen 
Verſtande in ben menſchlichen nod) nit ju Ende. 
Ich erklaͤre mir baburd) ferner ben eigentlichen 
Idealismus ober bie gányide Subjectivitaͤt 
unfrer Erkenntniß ia bem Syſteme ber kritiſchen 
Philoſophie. 

Sie wiſſen, daß die kritiſche Philoſophie 
ſich zwar beſtaͤndig der Ausdruͤcke Objecte, Ge⸗ 
genſtaͤnde bedient; Sie wiſſen aber auch, daß 
dieſe Objecte bloß innere Objecte ſind; von 
aͤußern Objecten, ſagt ſie, erkennen wir weder 
die Moͤglichkeit noch Wirklichkeit. Wenn wir 
die Erkenntniß betrachten, ſo wie ſie in Gott 
ift; fo verhaͤlt fid) bie Sache wirklich ſo. Gott 
erkennt alle moͤgliche Dinge ín fid) ſelbſt noth⸗ 
wendig und ewig anſchauend, ſeine Erkenntniß 
von den wirklichen Dingen außer ihm wird nicht 
durch dieſe Dinge gewirkt, ſie iſt von der Ein⸗ 
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wirkung aller andern Dinge unabhaͤngig. Die 
goͤttliche Erkenntniß wird alſo nicht durch aͤußere 
Objecte gewirkt, Gott ſchauet alle Dinge in den 
Ideen ſeines Verſtandes unb ben Realitaͤten fei 
nes eigenen Weſens an. 

Dieſe Art bed Erkennens traͤgt nun die fri 
tiſche Philoſophie mit der Quelle der ewigen 
Wahrheiten aus dem goͤttlichen Verſtande in den 
menſchlichen uͤber. Nothwendig muͤſſen aus die⸗ 
ſer Uebertragung Widerſpruͤche entſtehen, denen 
man mit allen Kunſtwoͤrtern nicht ausweichen 
kann. Was zubvoͤrderſt unſre empiriſche Er⸗ 
kenntniß betrifft, ſo kann ſie nicht anders als 
durch Eindruͤcke entſtehen, welche ble Sinnlich- 
feit afficiren; das ift bie eigene Theorie ber kri⸗ 
tiſchen Philoſophie felbſt. Das, was bie Sim— 
lidfeit burd) ibre Einwirkungen afficirt, ſind 
aͤußere Gegenſtaͤnde. Wollte man auch den 
Idealismus annehmen, den die kritiſche Philo⸗ 
ſophie den dogmatiſchen nennt: ſo wuͤrden doch 
immer Einwirkungen von außen zu Empfindun⸗ 
gen noͤthig ſeyn; e$ wuͤrden nur feine Einwit⸗ 
kungen endlicher Subſtanzen, ſondern der un⸗ 
endlichen Subſtanz ſelbſt ſeyn. Es wuͤrden 
alsdann nicht die Theile einer außer uns wirk⸗ 
lichen Welt, ſondern Gott ſelbſt, der Gegen⸗ 
ſtand unſrer Erkenntniß ſeyn, und zwar unſrer 
Verſtandes/ unb. Vernunfterkenntniß. Eben 


das müfen wir aud) son unſrer Erkenntniß a 
priori fagem. Denn bie kritiſche Philoſophie 
geſteht ja ſelbſt, daß die reinen Anſchauungen, 
3. B. bie reine Raumsvorſtellung, immer Gin 
brüde erforbere, ohne bie fie nídt erworben 
werden fónne, unb Hr. Reinhold fagt ba$ nod) 
beutlidjer, wie id) Ihnen ín einem meiner vori⸗ 
gen Briefe gegelgt fabe. — Wie fann alfo alle 
unſre Grfenntnig bloß ſubjectiv unb obne alle 
aͤußere Dbjecte moͤglich unb wirklich ſeyn ? Sft 
es nicht augenſcheinlich, daß die kritiſche Philo⸗ 
ſophie ſich ſelbſt widerſprechen muß, wenn ſie auf 
der einen Seite die gaͤnzliche Subjectivitaͤt der 
Erkenntniß aus dem goͤttlichen Verſtande in den 
menſchlichen uͤbertraͤgt, indem ſie behauptet, daß 
bie Objecte aufer uns aud) nídt; moͤglich unb 
nicht⸗wirklich ſeyn fónnen, unb bod) auf ber ans 
bern Seite annimmt, baf biefe GrfenntniB nidt 
anberé als burd) Eindruͤcke von Gegenftánben 
aufer un$ ent(teben fanu? — Denn, fónnen die 
Gegenſtaͤnde außer uns aud) nid)t; máglid unb 
nídt  toirfíd) ſeyn; fo koͤnnen fle, menn fie ba$ 
finb, aud) nídt auf un wirken, uns nicht affi 
«iren, bann muf alle unfre Erkenntniß abfolut » 
nothwendig unb emíg feyn, unb eine folde ift 
nur ín bem allerceal(ten Weſen moͤglich. 


Gie: 


€ieben unb dreyßigſter Brief. 


9. Realitaͤt oer Erkenntnig durch finnlicbe 
Anſchauung. 


Eine ſonderbare und beynahe unbegreifliche 
Eigenheit der kritiſchen Philoſophie iſt, daß 
ſie, um unſrer Erkenntniß mehr Realitaͤt zu 
verſchaffen, als ſie, ihrer Meinung nach, in 
jedem andern philoſophiſchen Syſteme hat, alle 
wahre Realitaͤt derſelben vernichtet. Und auch 
dieſe laͤßt ſich auf eben die Art erklaͤren, wie 
ich die bisherigen erklaͤrt habe. 

Laſſen Sie uns erſt ſehen, baf bie friti 
ſche Philoſophie alle 9tealitát ber Erkenntniß 
vernichtet. Die nothwendigen Wahrheiten ent⸗ 
halten zuvoͤrderſt Kategorien; dieſe ſind bloße 
Denkformen, leer an Inhalt, ohne Gegen⸗ 
ſtand und Realitaͤt. Sollen die nothwendigen 
Wahrheiten objectiv⸗ unb apodictiſch⸗/ gemif mers 
den, ſollen ſie Gegenſtand und Realitaͤt erhal⸗ 
ten: ſo muͤſſen zu den Kategorien ſinnliche 
Anſchauungen hinzu kommen. Allein die ſinn⸗ 
lichen Anſchauungen ſind wiederum keine wahren 
Realitaͤten, ſondern bloße Erſcheinungen, bloße 
Bilder von Realitaͤten, und die Dinge an ſich, 
die als ihre Gruͤnde gedacht werden, koͤnnen 
aud) nift; moͤglich unb nicht/- wirflid) ſeyn. Alle 
unſre Erkenntniß iſt alſo ohne Realitaͤt, denn 
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bie ab(tvacte '(t, wie fie befauptet, nirgends, 
aud) nid)t in bem goͤttlichen Verſtande, ans 
ffauenb, unb &ie anfdjauenbe ift durchgaͤngig 
ſinnlich unb (tellt folglich bloße Erſcheinungen 
vor, die ohne Dinge an ſich, ohne wahre 
Realitaͤt ſeyn koͤnnen. So iſt alle. Erkennt—⸗ 
niß ohne Realitaͤt; weil ſie entweder nicht 
anſchauend, oder, wenn ſie anſchauend iſt, eine 
Erkenntniß von bloßen Erſcheinungen iſt. 

Und ſo vernichtet die kritiſche Philoſophie 
ſelbſt die Realitaͤt, die ſie unſrer Erkenntniß 
ſichern wollte. Sie ging von dem richtigen 
Satze aus, ben bie Leibuitziſche Philoſophie 
vor ihr gelehrt hatte, daß alle wahre Rea— 
litaͤt muͤſſe anſchauend vorgeſtellt werden 
koͤnnen. Indem ſie aber die anſchauende Vor⸗ 
ſtellung mit ber Quelle ber ewigen Wahrhei⸗ 
ten aus bem goͤttlichen Verſtande ín ben menſch⸗ 
lichen verlegte, und ſie alſo zu bloßer ſinn⸗ 
licher Anſchauung herab ſetzte, und endlich alle 
Anſchauung, auch fuͤr den innern Sinn, auf 
die Anſchauung der aͤußern Sinne, auf die 
Anſchauung des Raumes, alſo auf eine Cr; 
ſcheinung, einſchraͤnkte: ſo vernichtete ſie eben 
dieſelbe Realitaͤt wieder, die fie unſrer Gr; 
kenutniß batte ſichern wollen; ſie vertilgt ſie ſelbſt 
für biejenige Erkenntniß, ber fie allein Realitaͤt 
zugeſteht, für bie XMritbmetit unb bie Geometrie. 


Der [e&te Streich, wodurch fie alle Rea⸗ 
litaͤt ber Erkenntiaß vernichtete, war ihre 
Theorie von ber Anſchauung des innern Sin⸗ 
nes; auch dieſe war eine Erſcheinung. Ich 
habe Ihnen bereits in einem meiner vorigen 
Briefe gezeigt, wie ganz ohne allen Grund 
ſie die Zeit fuͤr eine Erſcheinung erklaͤrt und 
burd) welche Wege fie dieſe Ungereimtheit ers 
ſchleichen auß. Jetzt will ich Ihnen nur an 
dieſem Beyſpiele zeigen, wie falſch das Neue 
in ihrer ſo genannten Aeſthetik ſey, und wie 
fie durch dieſes Neue alle Realitaͤt ber Gr» 
kenntniß unmoͤglich macht. 

Dieſes Neue, aber Falſche, ihrer Philo⸗ 
ſophie beſteht darin, daß ſie auch dasjenige, 
was der innere Sinn anſchauet ſo wie das, 
was durch die aͤußern Sinne erkannt wird, 
fuͤr Erſcheinung erklaͤrt. Carteſius erkannte 
zuerſt, daß Geruͤche, Geſchmaͤcke, Toͤne, Far⸗ 
ben Erſcheinungen ſeyen, die aber in der 
Ausdehnung und Bewegung, die er noch fuͤr 
wahre Realitaͤten hielt, gegruͤndet ſeyen. 
Leibnitz erklaͤrte auch die Ausdehnung und 
Bewegung fuͤr Erſcheinungen, und fand das 
wahre Reale nur ín ben. einfachen Subſtan⸗ 
zen und ihren Veraͤnderungen. Dieſe erken⸗ 
nen wir durch den innern Sinn. Es blieb 
alſo noch eine Erkenntniß des wahren Realen 

a 
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Abrig, die letzte und die einzige. Die kriti⸗ 
ſche Philoſophie, um ihren Flug noch hoͤher zu 
nehmen, erklaͤrte auch das, was der innere 
Sinn anſchauet, fuͤr Erſcheinung. Das war 
ihre neue Entdeckung, ihre Erweiterung der 
Leibnitziſchen Erſcheinungslehre. Gewiß eine 
leichte Eutdeckung, bie ein jeder machen konnte, 
der ſich nicht durch ihre offenbare Falſchheit 
abhalten ließ. Indeß fonute fie diejenigen 
leicht taͤuſchen, deren Scharfſinn in dieſen 
Regionen der Philoſophie noch nicht geuͤbt ge⸗ 
nug mar, um gegen die Blendwerke auf fei, 
net Huth au fen, womit fid) biefe neue Lehre 
erſchleichen laͤßt. Um ba$, beffen tvir un$ durch 
ben innern Sinn bewußt finb, zu einer Gt» 
ſcheinung zu madjen, muf man. er(t das er, 
haͤltniß be$ Aufeinanderfolgens mit ben Vaͤr⸗ 
ftellungen ſelbſt verwechſeln; man muf faget: 
wir finb uns burd) ben ínnern Sinn nicht ber 
fSorftelfungen ſelbſt, (onbern nur ifrer &ucr 
ceſſien bemuft; bann muf man für dieſes 
Verhaͤltniß ein ſinnliches Bild finben, bae 
der Ginbilbnngs$fraft vorſchweben fann, unb 
dieſes Bild ift für bie Seit bie gerabe Linie. 
Wer gegen alle biefe Verwechſelungen, des 
Verhaͤltniſſes rit ber Sache, des finnliden 
Bildes mit bem Verhaͤltniſſe felbft, nidt auf 
feiner Joutf ift, ber glaubt fid) ber Gegen; 


ſtaͤnde des innern Sinnes ſelbſt bewußt gu 
ſeyn, indem er nur das ſinnliche Bild ihrer 
Succeſſion anſchauet. Und unter. dieſem Zau⸗ 
ber befinben fid) nod) alle die, welche, indem 
fie mit einer. gany neuen. &eefe zu ben ſchwer⸗ 
ſten ünterfudjungen ber Philoſophie fommen, 
auf ifre leere Tafel das Erſte das Beſte, unb 
fo aud) die Theorie ber kritiſchen Aeſthetit 
koͤnnen ſchreiben laſſen. 





Beſchluß 


bec 
im pierten Otüde des erften Bandes 
abacbrodbenen Abhandlung: 


Iſt bie kritiſche Grenzberichtigung utt 
ſerer Erkenntniß wahr, und wenn 
ſie es iſt, iſt ſie auch neu? 


Nun iſt es aber Zeit, daß wir wieder einige 
Schritte zuruͤck gehen, und uns noch einmahl 
bie zwey Behauptungen in's Gedaͤchtniß gu; 
ruͤck rufen, durch bie fid) bie dogmatiſche qi 
loſophie von der kritiſchen unterſcheiden mußte, 
wenn ſich dieſe in Anſehung der Grenzberichti⸗ 
gung unſrer Erkenntniß jener. mit Recht ent: 
gegen ſetzen wollte. Wir haben jetzt beyde mit 
aller moͤglichen Genauigkeit entwickelt, unb ge 
funden, daß ſie uns in lauter Widerſpruͤche 
verwickeln, allen Grund unſers Denkens und 
Vorſtellens aufheben, und hiermit dem Wiſſen 
und Erkennen ſelbſt ein Ende machen wuͤrden; 
iſt e$ alſo wohl wahrſcheinlich, bag Maͤn— 
ner, die allen ihren Urtheilen, Entſcheidungen 
und Beweiſen den Satz des Widerſpruchs 


unb des zureichenden Grundes unterfegen, 
eben dadurch zuletzt auf Behauptungen ge— 
rathen ſollten, die dieſen beyden Grundſaͤtzen 
geradezu widerſprechen unb fie aufheben? Man 
Dat es bisher für eine Regel ber. Billigkeit 
und Gerechtigkeit angeſehen, einem Andern 
ohne dringende Zrotb unb ohne die ſtaͤrkſten 
Beweiſe keine Meinung auſzubuͤrden, die 
ganz und gar ohne allen Sinn und Verſtand 
iſt, und lauter Widerſpruch in ſich enthaͤlt; 
dieſe Regel nun koͤnnen und duͤrfen wir ohne 
Zweifel auch hier anwenden. Wenn naͤmlich 
die Praͤtenſionen der kritiſchen Philoſophie 
unb ihre Beſchuldigungen gegen bie philoſophi⸗ 
ſche Dogmatik wahr und gegruͤndet waͤren, 
fo muͤßte dieſe folgende Saͤtze bey ihren $e 
hauptungen zum Grunde legen: „Man kann 
„etwas, ehe es noch auf irgend eine Art 
„und obne daß e$ jemahls ín unſre Vorſtel⸗ 
„lungen und Gedanken kommt, als ein 
„ſolches Etwas, poſitiv wiſſen und erken⸗ 
„nen, und alſo ſich es vorſtellen, ohne es 
„jemahls vorzuſtellen ober in. ſeinem Bewußt⸗ 
„ſeyn zu haben; es kann etwas in unſerm 
„Bewußtſeyn, in unſern Vorſtellungen ſeyn, 
„und doch, als daſſelbe Etwas in unſrer 
„Vorſtellung, ganz und gar keine Vorſtel⸗ 
„lung, ſondern etwas, das durchaus keine 


» Vorftellung i(t, nod) ſeyn Fann, ein. Ding 
„an fid im abfoluteften Verſtande, ſeyn; tvit 
»fónnen un$ etwas mit abfoluter. Moͤglich⸗ 
„keit unb Nothwendigkeit verfnüpftes (o 
„denken, bag biefe$ unfer Denken ſelbſt uns 
„bedingte abfolute Nothwendigkeit Dat, (o 
„daß e$ nidt bloß ein Widerſpruch iſt, biefe 
s» abfolute Moͤglichkeit und Nothwendigkeit su 
„denken unb. 3ugleicb ood) nicht zu denken, 
„ſondern ein Widerſpruch, ſie nicht zu denken, 
„wenn wir ſie auch nicht vorher ſchon in 
„Gedanken ſetzen, alſo ein Widerſpruch, ſie 
„uͤberhaupt und von vorn her gar nicht 
„zu denken. Kurz, unſer Wiſſen, Vorſtellen und 
„Erkennen iſt in Anſehung ſeines Inhalts 
„ſeiner Materie nicht bloß bedingter Weiſe 
„nothwendig, ſo daß wir immer nur ſagen 
„koͤnnten: wir wiſſen das, aber doch immer 
„nur unter der zufaͤlligen Bedingung, daß 
„es erſt ín. unſer Rewußtſeyn gelangt, in un⸗ 
„ſerer Vorſtellung iſt; — ſondern es iſt ohne 
„alle vorher gehende Bedingung abſolut und 
„an ſich nothwendig, ſo daß wir ſagen koͤn⸗ 
„nen und muͤſſen: wir wiſſen es, daß das in 
„unſerm Bewußtſeyn, in unſrer Vorſtellung 
„ſchlechterdings ſeyn muß, ehe e$ nod) unb 
„ohne daß es jemahls in unſrer Vorſtellung, 
» ín unſerm Bewußtſeyn, zufaͤlliger Weiſe wirk⸗ 


»lid) ift; daher fónnen und bürfen toit 
„auch bem, was wir uns vorftellen, eben 
„deßwegen, weil es abſolut und unbedingter 
„Weiſe nothwendig iſt, es uns vorzuſtellen, 
„nicht bloß ein nothwendiges Daſeyn in 
,unferm an fid) nicht nothwendigen Denken, 
„ſondern ein ganz unbedingt nothwendiges 
„Daſeyn fuͤr ſich mit unwiderſprechlicher Ge⸗ 
„wißheit unb Nothwendigkeit beplegen.,, Das 
alles muͤßte die Dogmatik offenbar zum Grunde 
legen, wenn ſie ſich einer ſolchen Wiſſenſchaft 
des Abſoluten und Unbedingten, wie die 
Kritik es ihr zur Laſt legt, gefliſſentlich an; 
mafte; das alles aber iſt an fid) fo tiber, 
ſprechend und allen ihren ſonſtigen Aeuße⸗ 
rungen von ber Schwaͤche unb Einſchraͤn⸗ 
kung unb 3ufálligEeit unfrer  Grfenntnig in 
Beziehung auf oie Dinge aufer ibr fo ent, 
gegen, baf bíe pflicbt gu beweifen gaug ge 
tíg auf ben Gegentheil fálft. — Sd) glaube 
alſo mít allem Rechte behaupten ju bürfen, 
baf e$ einem grünblid) ; bogmati(djen Philo—⸗ 
ſophen nod nie ín ben Sinn gefommen it, 
feine Einſichten jemahls bis zu bicfer 65e 
treiben zu wollen, und geſtehe es gern, daß ich 
wenigſtens in meinem Leben keinen Theil an ir⸗ 
gend einer philoſophiſchen Dogmatik haben moͤch⸗ 
te, wenn dies zu ihrem Begriffe gehoͤrte; denn 


fo lanae ich benfen unb ab(trafiten kann, will 
id) gemig mit meinem Denken nie bis babin 
fommen, baf id) mit das, was nicht mebr 
gedacht werben fann, ale oa(felbe, ober wie— 
fett? es nicbt mehr geoacbt werden kann, 
doch noch ſelbſt und an ſich vorzuſtellen und 
hiermit in meinen Gedanken zu haben glaubte, 
fo daß es bod) nicht mein Gedanke nur, (on; 
bett das Ding fclbft, unb alfo mein Den⸗ 
Fen abfofut und unbedingter Weiſe notfs 
wendig waͤre; fonbern id) bin in ber That 
aufríeben, immer mur das, wa$ ín meinen 
Gedanken iſt unb ſeyn muß, als mein Den⸗ 
ken mit dem beſtaͤndigen Bewußtſeyn ſeiner 
Zufaͤlligkeit gu. entwickeln unb deutlich darzu— 
legen, und mich dann zu erinnern, daß ich 
damit unmoͤglich uͤber mein Denken ſelbſt 
jemahls hinaus kommen, und wo kein Denken 
mehr Statt findet, zu einer wirklichen Ein⸗ 
ſicht gelangen kann *). 

*) Vielleicht ſagt man hier wieder, was erſt kaͤrz⸗ 
tid ein Recenſent in ber. Ober-Deutſchen Litteratur— 
Seitung aué Gelegenfeit meiner Unterſuchungen dbic 
bie praetiſche Vernunft-Kritik fagte, daß dies bloß 
ein Beweis a priori ſey, von einer Sache, die 
eed) nur hiſtoriſch bewieſen werden koͤnne und muͤſſe; 
allein die Antwort giebt ſich von ſelbſt. Ich halte 
naͤmlich einen hiſtoriſchen Beweis, daß die Dog⸗ 
matik das alle, was die fritf ir aufbaͤrdet, in 


Allein toit fagen bod) immer: wir wiffen 
es unb E5nnen es beweiſen, baf irgenb etwas 
an fif, bag eine intelligible Welt, bag Dinge 
vot unb aufer allem unſern Vorſtellen fuͤr fid) 
ba finb unb ba feyn müffen. — Mit Zuverſicht Les 
gen wir bem, was mir erfafren, etwas jum 
Grunbe, maé mir felóft unb unmittelbar nicht 
mebr erfabren , unb beurtfeilen es nicht blog 
al$ einen Gebanfen , fonbern al& ein wirklich 
vorfanbene$ Ding; ja wir ſchreiben ſogar 
biefem — trané(cenbentalen Etwas mancherley 
$ráfte unb Gigenfdaften gu. Dem folge 


tem angegebenen. inne nidt befauptet, deßwegen 
für ganj überfldífig, weil bloß Mie Sprache, in 
welcher dieſe Beſchuldigung borgetragen wird, ifr 
einigen Schein giebt; ſo bald man alſo dieſe Sprache 
uͤberſetzt, fo wird wohl eim jedex dogmatiſcher Phi⸗ 
loſoph auf der Stelle ſagen, daß er das auch nicht 
behaupten wolle, ohne daß mir erſt cud ihren 
BuͤchernZeugniſſe unb Belege mit vieler Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit zuſammen leſen muͤßten. Eben dieſes, denke ich, 
ift aber aud) ber Fau in dem, was tie practifdhe 
Vernunft unb ihr reines Geſetz angebt; mau darf 
es mur uͤberſetzen, fo iſt ed meines Erachtens tar, 
bag alle vernuͤnftige Motaliſten es ohne Anſtand 
zum Grunde legen. Darum kann der Tadel des Re— 
cenſenten bier nicht wohl Statt finden. Ded ii 
werde ohne Zweifel jene ganze Recenſion ug? alſe 
auch dieſen Einwurf noch beſonders unb etwas weit⸗ 
laͤuftiger erlaͤutern muͤſſen. 
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ſetzen wir uns ſelbſt nod) vor unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn als die abſolute von unſerm Vorſtellen 
unabhaͤngigen Subjecte alles unfer Vorſtellens 
voraus, und legen dieſen alles vorſtellenden 
Wir Immaterialitaͤt und Immortalitaͤt und 
mancherley veſtimmte Vermoͤgen bey. Eben 
ſo nehmen wir auch ohne Anſtand andere 
Dinge an, bie von uns verſchieden, von um: 
ferm Vorſtellen unabhaͤngig, unb fàr fid) ſelbſt 
ba finb, umb durch iren GinfluB auf un$ 
unfre SBorftellungen. bewirken helfen; unb end⸗ 
fid) erheben wir uns fogar mit unſern Ge 
banfen ü6er alles Endliche, Bedingte unb Zufaͤl⸗ 
fige bis zum Unbedingten, Abſolut-nothwendi⸗ 
gen und Unendlichen, bis zu einem Weſen 
aller Weſen, das ſeinen Grund nur in ſich 
ſelbſt hat, unb in welchem alles Uebrige ge⸗ 
gruͤndet iſt. Das alles nehmen wir an, und 
behaupten, daß wir es wiſſen, erkennen, 
unb beweiſen koͤnnen, dadurch, daß wir zei⸗ 
gen, warum wir es annehmen. Indem wir 
nun aber dieſes ausſagen, ſo ſcheint es ja, 
als ob wir wirklich uns im Wiſſen und Er⸗ 
kennen uͤber alle Erfahrung hinaus eine 
unbedingt⸗ nothwendige Einſicht nod) vor aller 
moͤglichen Vorſtellung vínbicirten, Dinge an 
ſich, die vor allem unſern Vorſtellen fuͤr ſich 
ſelbſt da ſind, und es moͤglich machen, daß 


wir un$ er(t etas. vor(tellen; eine intelſigible 
Welt, auf welche fid bíe Sinneswelt fo 
bezieht, bag bie leGtere bloß unfre Vorſtel⸗ 
fung von jener, unb bie erftere ber Grund 
biefer Vorſtellung ift, a6er ein Grund, ber 
mit eínem von unferm Vorſtellen unabhaͤngi⸗ 
gen Daſeyn verfnipft i(t; wir ſelbſt, als 
bie ab(oluten Subjecte unſers Bewuſtſeyns e; 
tradjtet, die nod) vor bemfelben eín wirkliches 
Daſeyn haben; unb enblid), was nod) fóber 
liegt, al8 alle, Gott, ein Weſen, ba$ 
ſchlechterdings ba feyn mug, unb nidt anders 
al$ ba ſeyn fann: — — i(t nicht dies alles, 
fo wie iir e$ voraus fegen, feinem Begriffe 
nad) etwas, das füt ſich betracbtet. auf feine 
Art unb Weiſe unfre Yor(tellung  tverben 
fann; benn (o bald es dieſes i(t, fo ift e$ 
eben deßwegen nidt mefr oas f(elb(t, was 
es ſeyn foll unb. muf, níd)t mefr etwas, was 
von allem unfern Vorſtellen unabbángig, 
unb ganj obne daſſelbe unb vor oemfelbemn 
a priori unb für fid) ba ift, unb ohne dieſe 
Bedingung ba fejn muf; fonberm ímmer ets 
t$, baé nur ele Yorftellung in unferm 
Yorftellen. unb. ourd) daſſelbe je&gt da ift 
unb ba ſeyn muf, alfo aud) nur eiae sufálligs 
beoingte, nidjt aóer eine abfolut 2 unbeoingte 
Nothwendigkeit fat; unb bennod) reben wir 
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fo bavon, als o6 wir's un$ voͤllig in feiner 
abſoluten Moͤglichkeit uno Wirklichkeit ſelbſt 
vorſtellen koͤnnten, und alfo mit unbe— 
dingter Nothwendigkeit es wuͤßten, daß es 
alles ſo, wie wir es voraus ſetzen, da ſeyn 
muͤſſe? 

Ja, fo reden wir davon, unb das deßwe⸗ 
gen, weil wir e$ wirklich in unferm Sbemufts 
ſeyn fo finben, weil mir es wirklich, (o balb 
wir nur irgenb etwas wirklich vor(tellen, ober 
irgenb etwas erfabren, fo benfen unb voraué 
ſetzen, unb fo lange mir etwas erfabren, ín 
ber That (o benfen unb voraué ſetzen muͤſſen. 
$ann bie$ aber bie Kritik anders madjen; 
mug nidt aud) fie von Dingen an fid), von 
einem ab(oluten Gubjecte unferé Bewußtſeyns, 
von einer intelligibeln Welt, als bem trans» 
ſcendentalen Subſtrate ber. Sinneswelt, unb 
von einem ganj unb gar abſoluten, unbebings 
ter Weiſe notbmenbigen Weſen aller Weſen 
auf eben bie Art, aus eben bem Grunde, 
unb in eóen bem Sinne ſprechen wie mir? 
Nein, fagt man, fo fpridt fie nídt bavon, 
benn fie leitet das nídt baraus Der, was 
wir baraus Derfeiten, — Swar fe&t aud) fle 
bie$ alles vorau$, unb bekennt e8, baf fie e$, 
um irgend etmaé gu erfabren, voraus fe&en 
müffe; aber fie behauptet deßwegen nicht, 


daß (ie biefe Dinge felb(t, bie fte voraus feet, 
naf) ihrer abfoluten Moͤglichkeit und Noth⸗ 
wendgkeit zur wirklichen Vorſtellung made, 
dieſe Dinge ſelbſt ſo in ihren Gedanken habe, 
daß nun das, was ſie dende, nicht mehr ihr 
Gedanke, ſondern das Abſolute ſelbſt fey. 
In Gedanken bct aud) fie e$, dies ift fein 
Zweifel; unb in Gedanken muf (ie e$ faben, 
weil fie fon(t nichts erfabren fónnte unb er; 
fabren würbe, und aud) überbaupt nidjt$ ba» 
von wuͤßte: aber fie fat es nidt fo in. Ge; 
banfén, baf daraus geſchloſſen werben fónnte; 
alſo muß eà fo, wie e$ in Gedanken i(t, unb 
weil es in. Gedanken i(t, aud) obne biefe Gio, 
banfen für fid) unb nothwendiger Weiſe (o feyn, 
denn ba muͤßte fie e$. nit blof in oer Ab⸗ 
fidt, um etwas zu erfahren, unb aus. dem 
Grunde, weil fie etwas erfáfrt, fonbern obne 
elle voraus geſetzte Bedingung ſchlechterdings 
unb mit abſoluter Nothwendigkeit in Gedan—⸗ 
fen haben; es müfte gar nicht moͤglich, (ons 
dern durchaus widerſprechend ſeyn, auch noch, 
ehe ſie es wirklich denkt und ohne daß ſie 
es wirklich denkt, zu denken, daß ſie es 
nicht benfe; fury, es muͤßte ohne alle Bedin⸗ 
gung, daß ſie es erſt denke, ſchlechterdings 
und abſolut nothwendig ſeyn, daß ſie es 
denke, und dieſes ganze Denken muͤßte gar nie 


aufgefoben werden fónnen, benn nut alsdann 
waͤre fie beredjtigt, gu ſchließen: weil ich es 
oenfe uno fo oenÉen muf, fo muf ee auch 
oa feyn. Wo foff nun aber eine foldje abſo⸗ 
[ut ; unbedingte Nothwendigkeit ihres Denkens 
in ihrer Einſicht herkommen, da dieſe Noth⸗ 
wendigkeit, wenn ſie eingeſehen werden ſollte, 
immer ſchon ein Denken, daß das Denken ab⸗ 
ſolut nothwendig ſey, erfordern, und hier⸗ 
mit die abſolute Nothwendigkeit deſſelben 
nothwendiger Weiſe aufgehoben, und jedes 
Mahl bloß in eine Nothwendigkeit, die ſich im⸗ 
mer wieder auf ein vorher gehendes Denken 
bezoͤge, mithin in eine bedingte Nothwendig⸗ 
keit verwandelt werden wuͤrde? Es iſt alſo 
wirklich nicht ſo, und kann unmoͤglich ſo ſeyn, 
daß irgend etwas mit abſoluter unbedingter 
Nothwendigkeit in unſern Gedanken ſeyn 
muͤßte, ſondern alles, was in unſern Gedan⸗ 
ken iſt, alſo auch das Abſolute, das Ding 
an ſich, kann und muß nur unter der Be⸗ 
dingung, daß es wirklich in unſern Gedanken 
iſt, oder daß wir uns deſſen bewußt werden, 
und es erfahren, es ſey da, in unſern Ge— 
danken ſeyn. Da nun aber dieſes Bewußtſeyn 
ſelbſt, oder da die Erfahrung, die allein es 
machen kann, daß wir ſagen koͤnnen: wir 
haben ein abſolutes Daſeyn ín unſern Ge 

danken 


banfen unb müffen e$ darin haben, immer 
nur gufállig ít unb feym mug, unb ín unſ— 
wr Einſicht nie eine wahre unbebingte Noth— 
wendigkeit erla:gen  fann; fo faan fie audj 
jenem Denken eines abfofuten Daſeyns, welches 
immer nur ín Beziehung auf vorber gebenbe 
Erfahrung nothwendig ift. feine folde Noth⸗ 
wendigkeit míittbeilen: folglich bleibt eó am 
Ende bod) immer nut gufállig, baf wir ein 
ſolches abſolutes Daſeyn in unfern Gebanfen 
faben; uub ob e$ gleich in Beziehung auf 
Crfabrung notfmenbig i(t, unb alfo, menn 
Grfabrung gefe&t wird, unmoͤglich aufgefor 
ben werben fann: ſo fann es bob, wenn 
Erfahrung ſelbſt aufgehoben wird, (unb warum 
ſollte dieſes, da ſie immer nur zufaͤllig iſt, 
nicht gar wohl gedacht werden fónnen ? ) jw 
gleid) mit ibr gany unb gat aufgefoben mers 
ben. Hat e$ aber mit bem Abſoluten unb 
Unbedingten, mit bem Dinge an fid) immer 
mut bieje Beſchaffenheit, daß e$ zwar unter 
einer sufálligen. Bedingung, aber nie obne 
dieſelbe unb vor oerfelben, in unfern Get 
banfen i(t unb feyn mug; ober, welches einer⸗ 
ley ift, kann man zwar, baf es nidt gebadjt 
werde unb werden müffe, unter ciner vora 
ber gebenoen felb(t nuc zufaͤlligen Bedingung 
nicht, wohl aber am fid) unb obne oiefelbe 
Woilof. Archiv. B. a. Git. 1. $ 


unb vot derſelben denken: fo ijt es nit am 
ſich unmóalíd), daß e$ gar nicht gebadt 
werde; unb alſo fann man aud) níe einfeben, 
e$ (eo an fid) unmoͤglich, bag e$ gar nidt 
für fid) ba fep, benn nur baber alfein, daß 
e$ unmóglid) gat nicht gedacht werben fónnte, 
fonbern abſolut unb obne alfe 9ebíngung gt» 
badt tverben müfte, fónnte bie Einſicht ent 
fteben, daß es alſo aud) notfwenbiger Weiſe 
und ohne alle vorher gehende Bedingung unſers 
Denkens, Vorſtellens und Vorausſetzens fuͤr ſich 
und abſolut da ſeyn muͤſſe. 

Es iſt alſo freylich ein Widerſpruch, Dinge, 
die wir von uns unterſcheiden, zu erfahren, 
unb bod) in eben dieſer Erfahrung feine 
Dinge, bíe von uns verſchieden unb alſo für 
fib ba finb, zu benfen; ein Widerſpruch, ein 
Bewußtſeyn unfer fefóft ju  erfabren, unb 
bod im dieſer Erfahrung kein urſpruͤngliches 
abſolutes Wir, auf welches fid) jenes Be— 
wußtſeyn bezieht, voraus zu ſetzen; ein. Wider⸗ 
ſpruch endlich, uͤberhaupt etwas, uͤberhaupt 
ein Daſeyn ohne alle Einſchraͤnkung und Be— 
dingung ſich vorzuſtellen, und doch zugleich 
au d'eeſer Vorſtellung das Etwas, bas Da— 
ſeyn uͤberhaupt, das Daſeyn obne Einſchraͤu⸗ 
kung unb Bedingung, alſo das abſolute um; 
bedingte Daſeyn, hinweg zu nehmen, denn da 


Deben wir immer eben oaffelbe wieder auf, 
was wir fenen, unb indem wir es femen: 
aber e$ ift fein. S:Biberfprud), Dinge an fid) 
aufzuheben, wenn wir feine von uns ver, 
ſchiedenen Dinge erfahren, unb erfahren muͤſ⸗ 
ſen wir ſie nicht nothwendiger Weiſe und an 
ſich; kein Widerſpruch, ein abſolutes Sub— 
jeet des Selbſtbewußtſeyns gar nicht voraus 
zu ſetzen, wenn ir fein wirkliches Celb(t: 
bewußtſeyn baben, unb bíefeó muß nicht 
febledbterbings Statt finben unb. mit unbes 
dingter Nothwendigkeit  erfafren  merben ; 
fein. Widerſpruch enblid), ein abfolute$ unbe 
bingte$. Daſeyn gar nicbt 3w oenfen, wenn 
wir unes Feín Daſeyn uͤberhaupt obne Ein— 
ſchraͤnkung unb Bedingung, alfo .feín abſolu⸗ 
tes unbedingtes Dafeyn, vorſtellen; unb baf 
wir uns uͤberhaupt etwas vorſtellen, dies iſt 
ja immer nur zufaͤllig. Mithin iſt es nicht 
an ſich unmoͤglich, das Eine ſo gut, wie das 
Andere in Gedanken aufzuheben; ſondern nur 
unmoͤglich, das Eine aufzuheben, wenn das 
Andere doch ſchon geſetzt iſt oder werden ſoll: 
alſo iſt es auch nicht an ſich und abſolut 
nothwendig, das Eine oder das Andere zu ſetzen; 
ſondern immer nur nothwendig, das Eine zu 
ſetzen, wenn das Andere ſchon geſetzt iſt oder 
werden ſoll. Mit einem Worte: indem wir 
$a 


etwas erfafren, (o ſtellen wir zugleich auch 
etwas vor, was vor dieſer Erfahrung hergeht, 
und indem wir uns ſo etwas vorſtellen, ſo 
denken wir uns etwas, was fuͤr ſich da iſt: 
fo weit geht unſre Einſicht mit voͤlliger Ge 
wißheit, aber es iſt nie in unſrer Einſicht 
ſchlechterdings nothwendig, daß wir wirk⸗ 
lich etwas erfahren, alſo auch nicht abſolut 
nothwendig daß wir uns etwas vor aller 
Erfahrung vorher gehendes vorſtellen; alſo auch 
nicht unbedingter Weiſe nothwendig, daß 
wir etwas an ſich denken: alſo koͤnnen wir 
auch nie mit Einſicht ſagen: es iſt durch⸗ 
aus nothwendig, daß etwas an ſich da ſey; 
ſondern immer mur, es iſt unter oet Be⸗ 
dingung, baf wir wirklich etwas erfabren, 
un$ wirklich etwas vor(tellen, notbwenoig, 
bag ín unſern Gedanken etmas$ an fid ba 
ſey; biefe$ Denken aber, ba e$ immer nut 
burd) Grfabrung unb nicht an fid) unb abfo 
fut] motbmenbig ift, fann feine grófere unb 
allgemeinere Gewißheit beffen geben, was fo 
gebadjt wird, alé bie Grfabrung ſelbſt bat 
unb baben fann. 

Qo (príft bie Kritik, menn fie unferm 
motbmenbigen allgemein; gültigen Wiſſen unb 
Grfennen. feine natürfiden Grenzen antweifet ; 
unb [o jolite eine vernünftige Dogmatik nicht 


aud ſprechen? Dieſe follte das Gegentheil be; 
haupten, und es einſehen wollen, daß es 
unbedingter Weiſe nothwendig ſey, irgend 
etwas wirklich zu erfahren, und hiermit auch 
auf eben die Art nothwendig, etwas vor 
aller Erfahrung und uͤber alle Erfahrung 
hinaus, alſo etwas an ſich, zu denken oder 
ſich vorzuſtellen? Das kann doch wohl ihr 
Sinn noch nie geweſen ſeyn, denn ſie ſagt es 
ja uͤberall und bey allen Gelegenheiten, daß 
alles unſer wirkliches Vorſtellen, Denken und 
Erfahren an fid) zufaͤllig unb bedingt ſey. 
Wenn ſie alſo dennoch von einem abſoluten 
Subjecte unſers Selbſtbewußtſeyns, von Din⸗ 
gen an fij, unb von einem abſoluten Grund⸗ 
wefen aller. Dinge fpridt, unb ba$ alleó bet 
Grfafrung zufolge mit Suverfidt. annimmt fo 
glau6te íd) wenigſtens e$ nie anberá ver(tes 
ben zu bürfen, als baf wir das alles nicbt 
unbedingter Weiſe voraus ſetzen muͤſſen, ſon⸗ 
bern weil voir. ſonſt nichts er ahren koͤnnten; 
unb daß mir es wirklich voraus ſetzen unb an: 
nefmen, wieder nicbt mit unbeoingter Noth⸗ 
rvenoigÉeit, jonberm veil unb we fern toit 
wirklich etwas erfabren; alfo gerabe nut mit 
derjenigen Cicberbeit unb  Subcelóffi Fe t, 
tvomit wir un$ bereben, daß wir mirflid) et 
was erfahren. Wo bleibt benn allo nun bet 


grofe Unterſchied zwiſchen ihr unb ber fritb 
ſchen 9Dhilofopbie, ober torauf fann er, wenn 
meine Grfldrung ridjtig it, wohl anber$ be 
tuben, als auf einer verfdjiebenen Art ſich 
auszudrucken? Beyde Parteyen geben. es ju, 
daß wir das abſolute Daſeyn Gottes, einer 
intelligibeln Welt, und unſer ſelbſt ohne 
Widerſpruch gar wohl denken koͤnnen; beyde 
ſagen auch, daß wir es denken muͤſſen: keine 
aber behauptet, daß dieſes Koͤnnen und dieſes 
Muͤſſen, ſo viel wir einſehen koͤnnen, ein ganz 
unbedingtes, von unſerm Vorſtellen unabhaͤn⸗ 
giges, ſondern immer nur ein bedingtes, von 
unſerm Vorſtellen abhaͤngiges, Koͤnnen und 
Muͤſſen ſey; das heißt: keine will beweiſen, 
daß es eine Unmoͤglichkeit, ein Widerſpruch 
ſey, alle Wirklichkeit und alles Daſeyn uͤber⸗ 
haupt, folglich auch das abſolute Daſeyn 
Gottes, unſer ſelbſt, und anderer Dinge 
gar nicht zu denken, und alſo dies alles in 
Gedanken gaͤnzlich aufzuheben, weil man ja 
wohl denken kann, daß gar nichts gedacht 
werde, wenn gar nicht gedacht wird; keine 
aber auch, daß es abſolut moͤglich und noth⸗ 
wendig ſey, es ſchlechterdings zu denken, 
da doch auch gar nicht gedacht werden kann; 
ſondern immer nur, daß es unmoͤglich ſey, 
es nicht zu denken, wenn doch wirklich et⸗ 


was erfahren unb hiermit wirklich gedacht 
weide, unb alfo aud) nur nothwendeg, e$ 
zu benfen, wenn unb weil unb wie fern. etz 
was etfabren unb Diermit wirklich aco cbt 
werde. Iſt e$ bemnad) nídt ganz offenbar, 
bag von beyden Theilen feiner laͤugnet, was 
ber andere wirklich behauptet, unb feiner be; 
Dauptet, was ber anbere mirflid) fáugnet, unb 
bod) fofften (ie burd) eine fo arofe luft von 
(inanber getrennt ſeyn, daß fie emig nicht yu; 
fammen fommen fónnten? In ber. That, id) 
weiß nichts mebr, al$ bag ber bogmatiíde 
Philoſoph biefe notbwenoige Yorcusfegunq 
eines abfoluten Daſeyns gerabe deßwegen, teil 
fie eben fo ficber unb suverláffig als oie Er⸗ 
fabrung i(t, eine.GCrfenntniB unb. einen $e 
weis beffelben nennt; ber friti(e hingegen 
qué eben biejem Grunde gegen bie(e Benen—⸗ 
nung (treitet. Allein aud) dieſer Unterſchied 
Peruft meined Erachtens nicht barauf, daß 
ber eine Seil bie Gewißheit unb Sicherheit 
bet Erfahrung, unb hiermit aud) jenev Vor⸗ 
auefegung hoͤher unb ber anbern niederer 
enfe&te als ber anbere, fonbern bloß barauf, 
baf ber eine Theil bie Woͤrter Wiſſen, Sr⸗ 
kennen unb Beweiſen gang im aller(trengften 
wiffenfcbaftlidben Yerftanbe, bey tem aud) 
nidjt eimmabl ein. Gedanke des Gegentheils 
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auf irgend eine Art moͤglich iſt, der andere hin⸗ 
gegen in einer etwas weitern Bedeutung nimmt, 
wobey zwar formido oppofiti immer nod) ín 
Gedanken moͤglich iſt, aber gewoͤhnlicher 
Weiſe gar nicht geachtet wird. Eine kurze 
Erlaͤuterung wird auch noch dieſes deutlich 
machen. 

Die bloß zum Behufe der Erfahrung 
nothwendige Vorausſetzung eines abſoluten 
Daſeyns koͤnnen unb duͤrfen mir nie eine Er⸗ 
kenntniß deſſelben, eine Einſicht oder einen 
Beweis nennen. Dies will der kritiſche Phi⸗ 
loſoph; unb marum das? Aus bem Vorherge⸗ 
henden iſt es nun ganz klar. Wir koͤnnen es 
naͤmlich ohne Erfahrung unb vor aller Er⸗ 
fahrung nie dahin bringen, daß wir ſagen 
koͤnnten: es iſt ſchlechterdings ein Wider— 
ſpruch, zu denken, daß nichts an ſich da ſey, 
nod) auch: e$ iſt ein Widerſpruch, zu bens 
fen, daß irgend etwas am ſich oa (to; folgs 
fid) tónnen tir obne Erfahrung unb vor oct» 
felben gar nichts davon wiſſen, nod) erfennen, 
06 nur iryenb etwas, an fid) ober nídt an 
fi, ſey ober nicht fep, ſeyn koͤnne ober nicht 
ſeyn koͤnne; ja wir koͤnnen nicht einmahl ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe davon ſprechen, ſondern wenn 
wir davon ſprechen wollen, (e muͤſſen wir im⸗ 
mer erſt die Erfahrung zu Huͤlfe nehmen. 


Muͤſſen tir aber immer erſt Grfabruna vor 
uns haben, um gu entſcheiden, ob etmcé ober 
nichts ba fep, unb zwar an fid) ober nicht an 
fid) ba fep; fo ift e8 fíar, baf mir, ba Er⸗ 
fahrung ſtets nur jufállig it unb ſeyn mu, 
mit biefet auf fie. gegruͤndeten Entſcheidung 
aud) nie eine vóllig unbeoingte, fonbern ims 
met nur eine bedingte Nothwendigkeit ver⸗ 
fnüpfen fónnen; aud) baburd) alfo toerben wir 
nie berechtigt, qu fagen: e8 ift ein Widerſpruch, 
überbaupt 3u denken, baf etwas an. fid nit 
fe, nod gu fagen: e$ i(t ein. Widerſpruch, 
überbaupt su denken, daß etwas an fid 
wirklich ftp; folglich wird e$ aud) auf biefem 
Wege nie an fid) unb abfolut notbwenoig , gu 
benfen, baf etwas ober nichts an fid) fey, 
eben deßwegen, weil e$ immer nut untcr oct 
3ufálligen 25coingung, baf mir etwas ober 
nichts erfabren, motfmenbig ober nidt noth⸗ 
wendig iſt. Ja, wenn wir jemahls ſagen koͤnn⸗ 
ten: wir muͤſſen ſchlechterdings etwas er⸗ 
fahren, dann koͤnnten und muͤßten wir auch 
hinzu ſetzen: wir muͤſſen ſchlechterdings etwas 
an ſich denken; da wir aber das erſtere nicht 
fónnen, fo iſt aud) das andere unmoͤglich, unb 
unfer Denken unb Vorausſetzen eines abſolu⸗ 
ten Daſeyns, ob es gleich zur Erfahrung und 
ín berfefben nothwendig ift, ſchließt bod) eben 


begmegen, weil ed nidjt an fid unb abfolut 
nothwendig ift, nid alle Moͤglichkeit an fij, 
ju benfen, baf e$ aud) nidt ſo (ey, wie wir 
benfen, ganz unb gar aus. Bleibt e6 aber 
immer nod ) an fid) moͤglich, überbaupt fo zu 
benfen, (o fóunen mir e$ nie eínfeben ober 
beweiſen, bag etwas an fid) wirklich ba (ey, 
benn nur das beift etmaé mit Gewißheit 
einfeben, erFennen unb. beweifen, menn mir 
darthun Fónnen, e8 ſey gan3 uno gar uns 
móglid), bag es nicht wirklich fo fey, wie 
wir oafür balten. 

Wie toeit ftimmt num wohl ber dogma—⸗ 
tiſche Philoſoph mit bem kritiſchen in dieſem 
Urtheile uͤberein? Ich glaube, was die Art 
der Nothwendigkeit betrifft, womit wir ein 
abſolutes Daſeyn voraus ſetzen koͤnnen und 
muͤſſen, ganz, und eben ſo auch in dem, 
was bie SufálligEeit aller Erfahrung angeht; 
wenn er alfo dennoch von Einſicht unb Er⸗ 
kenntniß ſpricht, womit er das abſolute Da⸗ 
ſeyn Gottes, einer intelligibeln Welt und ſei⸗ 
net ſelbſt beweiſen gu. koͤnſen ſich anmaßt; fo 
ſcheint es mir klar zu ſeyn, daß er bloß dieſe 
Ausdruͤcke in einer etwas weitern Bedeutung 
nimmt. Er weiß es naͤmlich gar wohl, daß 
ſeine Vorausſetzung eines abſoluten Daſeyns 
dadurch, daß ſie zur Moͤglichkeit der Er⸗ 


fabrung  gebórt, feine unbeoingte Noth⸗ 
menoigfeit erlangen fann, fonbern für fic 
betracb:ct eben fo. jufállig ift un» bleiSt, wie 
bie Grfabrung ſelbſt; bafer bifoet er fid aud 
gewiß nit ein, jemahls fagen ju wollen, baf 
e$ für fid) allein betrachtet ſchlechterdings 
ein Widerſpruch ſey, uͤberhaupt zu denken, 
daß an ſich nichts ſey, ſo wenig er es fuͤr 
widerſprechend haͤlt, zu denken, daß uͤber⸗ 
haupt gar nicht erfahren werde, oder daß 
das, was mir erfahren, für fid) nichts ſey; 
weil er denn nun aber ſich ſelbſt eine unaus⸗ 
ſtehliche Gewalt anthun muß, ſo bald er bits 
fen an fid) móglicben Gebanten, baf wohl 
aud) gat keine Erfahrung Statt finben Fónnte, 
ober baf ba$, was er erfaͤhrt, für fid) be, 
trachtet nichts ſeyn moͤchte, bas heißt: daß 
er auch wohl etwas erfahren koͤnnto, ungeach⸗ 
tet vor und außer ſeiner Erfahrung an ſich 
uͤberall nichts waͤre; — — ich ſage, weil er 
ſich ſelbſt und ſeinem ganzen innern Gefuͤhle 
Gewalt anthun muß, ſo bald er dieſen an ſich 
und ohne ſchon voraus geſetzte Erfahrung 
nicht widerſprechenden Gedanken dazu anten: 
den will, zu zweifeln, ob er auch ganz ge⸗ 
wiß etwas erfahre, und ob aud), wenn er ets 
was erfaͤhrt, mod vor aller Grfajrung in 
Wahrheit etwas ba ſeyn mochte: fo fiebt er 


mun eóen deßwegen dieſen Giebanfen fo am, 
als ob er an ficb nicht moͤglich máre, unb 
batum gilt ibm nun aud) bie Yorausfegung, 
taf ü6erbaupt etmaé an fid) fey unb feon 
müffe, in feinem. Urtheile eben fo vief, als 
96 das Gegentheil bavon an. ficb unmoͤglich, 
und alſo jene Vorausſetzung unbedingter Weiſe 
nothwendig waͤre, ob er gleich deßwegen nicht 
hehauptet, daß ſie es wirklich fey. Dieſes, 
glaube ich, und nichts anderes will der dog⸗ 
matiſche Philoſoph ausdrucken, wenn er ſagt, 
daß er das abſolute Daſeyn Goͤttes, einer. in» 
telligibeln Welt, unb feiner ſelbſt einfebem, 
erkennen unb beweiſen koͤnne. Vielleicht ſollte 
er dieſe ſtarken Ausdruͤcke nicht gebrauchen; 
daruͤber will ich nicht entſcheiden: hingegen das 
ſcheint mir jetzt klar zu ſeyn, daß, wenn er ſie 
gebraucht, er ſie nicht in dem Sinne nimmt, 
in welchem ſie der kritiſche Philoſoph verwirft: 
folglich bezieht ſich auch der Streit zwiſchen 
beyden nicht mehr auf die Sache ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur auf die Art ſie aus zudrucken ober 
zu beſchreiben, und wenn man ſich nur erſt 
ruhig, deutlich unb beſtimmt genug gegen 
einander wird erkraͤrt haben, ſo wird es fif, 
wie ich nidt | zweifle, am Ende jeigen, baf 
bie fritife Grenzberichtigung unſers Wiſſens 
und Erkennens zwar an ſich wahr, aber im 


Gegenſatze gegen oie dogmatiſche Philoſophie 
nicht neu iſt, ſondern vorher ſchon bey allen 
vernuͤnftigen Unterſuchungen und Entſcheidun⸗ 
gen um Grunde lag *). Und nun nur noch 
ein einziges Wort an meinen Recenſenten in 
der a. D. B. Zwey Parteyen ſtreiten mit 
einander uͤber irgend eine Sache; einem Drit⸗ 
ten kommt es vor, daß beyde Theile ſich nur 
nicht beſtimmt genug gegen einander ausdrucken, 
uͤbrigens aber im Weſentlichen einerley Mei⸗ 
nung haben; dieſes traͤgt er mit beſcheidener 
Freymuͤthigkeit vor. Was iſt nun natuͤrlicher, 
als daß er, indem er die Behauptung der 
einen Partey vortraͤgt, mit ihr zuletzt auf 
einerley Reſultate, nur mit andern Worten, 
kommen muß, und eben ſo auch, indem er die 
Aeußerungen der andern dariegt? Iſt es aber 
wohl eben ſo natuͤrlich, daraus den Schluß 
zu machen, daß er mit dem einen oder mit 
bem andern Theile nur über Woͤrter ſtreite? 
Er ſtreitet ja mit keinem, ſondern ſucht viel⸗ 
mehr beyde einander naͤher zu bringen, da⸗ 


4) Gé wuͤrde mir uͤbrigens leid ſeyn, menn man dieſes 
Urtheil als eine Secabrodreigung der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie anſehen woute; bem» menn gleich tad Haupt⸗ 
Reſultat ihrer Unterſuchungen nicht neu iſt, ſo iſt 
bod ihr Werth in anderer Rückſicht unberfennbar, 
und ſelbſt mande gar ju ſichere Dogmatiker koͤnnen 
dadurch zurecht gewieſen werden. 


burdj, baf er allem Wortſtreit burd) genaue 
unb beſtimmte Erklaͤrungen aufgubeben fid) be» 
müpt. Eine meitláuftigere Apologie halte id) 
für uͤberfluͤſſg, bis ber Richter erſt (einen 
Maͤchtſpruch beweiſen wird. 

Braſtberger. 


Nachſchrift 
zu der vorſtehenden Abhandlung. 


An Herrn Diaeonus Braſtberger. 


6, kann nidjt anders a[$ yum Vortheile bey 
Wiſſenſchaft ausſchlagen, baB Sie H. H., in 
dem einmahl uͤbernommenen Geſchaͤffte eines 
Vermittlers zwiſchen dem Realismus und dem 
kritiſchen Idealismus ſortfahren. Ihre voll; 
kommene Kenntniß der kritiſchen Philoſophie iſt 
bereits, unb, wie ich uͤberzeugt bin, mit voͤl⸗ 
ligem Rechte anerkannt worden, und von 
ihrer gaͤnzlichen Unparteylichkeit legen Sie 
noch immer ſolche Proben ab, die Ihnen ein 
Recht auf das Vertrauen beyder ſtreitenden 
Parteyen geben muͤſſen. Ich habe daher die 
beyden Aufſaͤtze, die Cie mir uͤberſandt fas 
ben, nicht allein mit Vergnuͤgen und Beleh— 
rung geleſen; ich habe mich auch gefreuet, 
daß Sie mir erlaubt haben, ſie durch den 
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Weg dieſes philoſophiſchen Archivs éffentfidy 
mitzutheilen. Ich hoffe, daß Sie hierin auch 
mei e Unparteylichkeit nicht verkennen ters 
ben; denn id trage fei Bedenken, Ihnen 
gu geſtehen, daß das "efuftat meiner. Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die Grenzbeſtimmungen unſers 
Wiſſens mut ben Ihrigen nicht durchzaͤngig 
uͤberein ſtimmen. Was koͤunte aber ein Schrift⸗ 
ſteller bey allen dieſen Unterſuchungen fuͤr ein 
Intereſſe baben, das er fid) ſelbſt ohne Gt; 
roͤthen geſtehen duͤrfte, als, die Wahrheit zu 
finden; und wie will er ſie finden, wenn er 
nicht alle Stimmen, die Achtung verdienen, 
mit Ruhe und Gelaſſenheit hoͤren will? 

Die kritiſche Phil ſophie behauptet: wir er⸗ 
kennen außer unſrer Vorſtellung nichts weder als 
wirklich noch moͤglich. Wir koͤnnen alſo nicht 
beweiſen, bag es außer unſrer Vorſtellung 
Dinge giebt, mit denen etwas in unſern Vor⸗ 
ſtellungen uͤbecein ftimmt. — Indeß mug irgend 
etwas durch ſeinen Eindruck auf uns Vor— 
ſtellungen bewirken. Von dieſem Etwas koͤn⸗ 
nen wir aber gar nichts, kein einziges Praͤdi⸗ 
cat, erkennen, wiſſen oder beweiſen. Das 
koͤnnen wir barum nicht, weil alles, was ets 
kannt werden ſoll, muß erfahren oder doch 
koͤnnen erfahren werden; weil nur das, was 
erfahren wird, wirklich und moͤglich ſeyn kann. 


Die erſten Gitunbfáge: ber Gag des Wider⸗ 
ſpruchs und des zureichenden Grundes, koͤnnen 
uns alſo nicht dazu dienen, von irgend einem 
Etwas außer unſrer Vorſtellung auch nur ein 
einziges Praͤdicat zu erkennen. 

Ich glaube, daß ich in dieſen wenigen 
Saͤtzen bie Hauptgruͤnde ber kritiſchen Philo⸗ 
ſophie richtig zuſammen gefaßt habe; ſie ſind 
aus Ihrer eigenen Darſtellung zuſammen gezo⸗ 
gen, und ich darf voraus ſetzen, daß dieſe ge⸗ 
nau unb uͤber allen Vorwurf des Mißver⸗ 
ſtaͤnbniſſes erhaben ift. Geſetzt nun, daß id 
in dieſer ganzen Schlußkette keinen Fehler, 
nichts falſches, nichts unerwieſenes, ju ent; 
decken im Stande waͤre: fo wuͤrden, mich we 
nigſtens, die vielen Ungereimtheiten, die man 
daraus hergeleitet hat, hindern, von Ihrem 
Reſultate uͤberzeugt zu ſeyn. Dieſe ſind in 
dem philoſophiſchen Magazine und in dieſem 
Archive ſo oft ins Licht geſtellt, daß ich ſie 
hier nicht wiederhohlen darf; um ſie in der 
groͤßten Kuͤrze zu uͤberſehen, nehme ich mir 
die Freyheit, Sie auf die dogmatiſchen 
Briefe in dem erſten St. dieſes Archivs zu 
verweiſen. 

Man iſt ſchon berechtigt, in ben Gruͤn⸗ 
den eines Lehrgebaͤudes, das ſolche Wider⸗ 
ſpruͤche enthaͤlt, falſche Schlußfolgen unb uns 

richtige, 


ridjtige, wenigſtens unerwieſene Saͤtze ju ver 
mutben; unb biefe Vermuthung mirb in bem 
gegenwaͤrtigen Salle burd) eine genauere Pruͤ⸗ 
fung berfefóen, nad) meiner Ueberzeugung, 
vollfommen beftátigt. — Syd) lege Ihnen Bier 
meine Zweifel vor, mit bem aufridtigen 
Wunſche, ba fie von Ihnen gehoben werben. 
inb ton tem fónnte id) das beffer Foffem, 
aí$ von einem Manne, bet fo viel. Kenniniß 
bet. Cade mit fo viel Unparteylichkeit unb 
reinem. Willen àu dieſer Uater(udjung init⸗ 
bringt. 

1. Sie fagen zuvoͤrderſt, im Samen ber 
kritiſchen Philoſophie; „es müffe irgend Gt» 
„was durch ſeinen Eindruck auf uns Vor⸗ 
„ſtellungen bewirken., Dieſes Etwas ſey 
zwar nicht außer unſrer Vorſtellung wirklich, 
e$ werde nur als wirklich gedacht, e$ muͤſſe 
doch aber ſo gedacht werden, „weil es ſonſt 
„unmoͤglich waͤre, daß irgend etwas, worauf 
„ſich unſer Vorſtellen, als auf ſeinen Grund, 
„bezoͤge, in unſerm Bewußtſeyn angetroffen, 
„und von uns vorgeſtellt oder erfahren wer⸗ 
„den koͤnnte. » 

» Sir müffen al(o Etwas aufer uns als 
„wirklich denken,, — Warum müffen wie 
wn$ ba$ bemfen? — „Weil irgend Etwas 
»burd feinem. Eindruck auf un$ Vorſtellun⸗ 
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„gen bemirfem  muf., — Warum müffen 
unfre Vorſtellungen burd) Ginbrüde bewirkt 
werben? Wenn ſie ſchlechterdings unb unbe⸗ 
dingt nothwendig waͤren; ſo muͤßten ſie das 
nicht. Alſo weil ſie zufaͤllig ſind, das iſt: 
weil ſie auch nicht wirklich oder anders ſeyn 
koͤnnten. Das ſetzt ben allgemeinen Satz vor; 
aus: alles Zufaͤliige muß einen Grund ſeiner 
Wirklichkeit außer ſich haben. 

Der Satz: alles unſer Vorſtellen muß 
einen Grund ſeiner Wirklichkeit haben, kann 
nídt gewiß ſeyn, wenn nicht ber Satz ge 
wiß iſt: alles Wirkliche uͤberhaupt muß einen 
Grund ſeiner Wirklichkeit haben. Das ift 
ein Satz, ber allgemein unb nothwendig wahr 
iſt. Wie erkenne ich aber ſeine allgemeine 
unb nothwendige Wahrheit? Daraus, daß 
ich ihn denke, folgt nicht, daß ihn jeder 
denken muß; daraus, daß ich ihn jetzt denke, 
folgt nicht, daß ich ihn immer denken werde, 
und immer werde denken muͤſſen. Das wuͤrde 
ein Schluß von bem Einzelnen auf das All⸗ 
gemeine ſeyn. Ich leſe zwar immer, daß wir 
fo benfen, daß unſre Vorſtellungen durch Gin» 
druͤcke gewirkt werden muͤſſen. Allein wer 
ſind biefe YOit: Ich bin mir nur meiner 
Vorſtellungen bewußt. Wenn id) alfo gemi 
ſeyn mill, bag ale Menſchen fo benfen müf, 


fen; fo muß bas Praͤdicat dem Subjecte ver, 
móge des Begriffes von dieſem le&tern zukom— 
men. Die Vorſtellungen muͤſſen einen aͤußern 
Grund ihrer Wirklichkeit haben, weil fie gu 
faͤllig ſind, unb alles zufaͤllige Wirkliche einen 
ſolchen Grund haben muß. Es iſt alſo un— 
moͤglich, daß irgend ein menſchlicher Verſtand 
von irgend einer allgemeinen Wahrheit gewiß 
werde, wenn die erſten Grundſaͤtze nicht an 
fid) objectiv wahr ſind: nur dadurch fann ich 
wiſſen, daß ſie fuͤr jeden Verſtand wahr ſind; 
nur dadurch kann ich wiſſen, daß ſie es fuͤr 
den meinigen ſeyn muͤſſen und immer ſeyn 
werden. Wenn nicht alles Wirkliche einen 
Grund ſeiner Wirklichkeit haben muͤßte; ſo 
koͤnnten auch menſchliche Vorſtellungen wirklich 
ſeyn, ohne durch Eindruͤcke bewirkt zu mers 
den; ſo koͤnnten auch die meinigen auf die 
Art wirklich ſeyn. 

Ich muß es alſo wiederhohlen: es iſt ent⸗ 
weder keine Gewißheit von allgemeinen Wahr⸗ 
heiten moͤglich, oder ſie ſind durch ihre ob— 
jective Realitaͤt moͤglich, und es giebt keinen 
Mittelweg zwiſchen dem Skepticismus und 
dem realen Dogmatismus; ein idealer oder 
bloß ſubjectiver Dogmatismus iſt unmoͤglich. 

2. Die kritiſche Philoſophie ſagt: „es muͤſſe 
„Etwas aufer unſrer Vorſtellung, als wirk— 
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„lich, gedacht merben, das burd) Cinbtüde 
»unfre Vorſtellungen  femirfe, e$ fey aber 
„weder móglíd) nod) wirklich.,, Ich frage: 
wenn íd) von. Etwas, das nidjt móglid), nod 
wirklich ift, denke, e$ ſey móglid) unb wirk⸗ 
lid), i(t bann ba$, was id) benfe, wahr? 
Wenn id in. Gedanken irgend Etwas, bem 
die Moͤglichkeit und Wirklichkeit nicht zukommt, 
die Moͤglichkeit und Wirklichkeit beylege, kann 
ich dann ſagen, daß mein Gedanke wahr ſey? 
Verwirrt das nicht alle unſre Begriffe von 
Wahrheit und Irrthum? Um dieſem Wider⸗ 
ſpruche auszuweichen, muͤßte die kritiſche 
Philoſophie geradezu erklaͤren, daß wir auch 
nicht Etwas denken, das aufer unſrer Vor⸗ 
ſtellung wirklich und moͤglich iſt, und unſre 
Vorſtellungen durch Eindruͤcke bewirkt. Wenn 
alſo, nach Nr. 1, ohne ben realen Dogmatis⸗ 
mus unſer Denken keine Allgemeinheit haben 
kann: ſo kann es nun auch keine Wahrheit 
haben. 

3. Doch ich gehe weiter, und frage: 
warum iſt kein Etwas außer unſrer Vorſtel⸗ 
lung moͤglich? Die kritiſche Philoſophie bes 
hauptet dieſes, in Ihrem Auszuge, ausdruͤck⸗ 
lich. — Hier ſtoße ich auf mehrere Wider⸗ 
ſpruͤche. Denn 


Zuvoͤrderſt 6efauptet fie guafeid : bag man 
nidt fagen bürfe: Etwas aufer unſrer Vor⸗ 
ſtellung ſey unmóglicb ; unb Sie fegen ben 
Grund hinzu: benn wenn e$ ba$ waͤre, fo 
koͤnnte „es, baf e$ auf irgenb eine Xrt ſey, 
„auch nídbt einmahl von mir geoadbt wer⸗ 
»ben., Dieſer Grund ſetzt voͤllig augen⸗ 
ſcheinlich voraus, daß alles, was als moͤglich 
gedacht wird, auch moͤglich ſeyn muͤſſe. Denn 
wenn es wahr iſt: daß alles, was unmoͤ lich 
iſt, nicht gedacht werden kann; ſo muß es wahr 
ſeyn: daß das, was gedacht wird, auch muͤſſe 
moͤglich ſeyn; das erfordern die logiſchen Re⸗ 
geln ber Contrapoſition. Hier iſt alſo ein. Wi⸗ 
derſpruch! Es ſoll nichts außer unſrer Vorſtel⸗ 
lung moͤglich ſeyn, ſondern nur gedacht werden, 
und doch ſoll alles, was als moͤglich gedacht 
wird, aud) moͤglich feyn. Denn menn e$ bloß 
heißen ſollte: was als moͤglich gedacht werden 
muß, das muß als moͤglich gedacht werden; 
ſo wuͤrde das ein Satz ſeyn, der nichts ſagt. 

Allein ich fuͤrchte hier noch einen Wider⸗ 
ſpruch zu finden. Die kritiſche Philoſophie 
behauptet, daß man nicht ſagen koͤnne, das 
Etwas außer unſrer Vorſtellung ſey unmoͤg⸗ 
lid); gleichwohl beweiſen Sie, bag Nichts au 
ſich, das it: aufer unſrer Vorſtellung, ſeyn koͤnne. 
Wenn ich das Raiſonnement der Kritik der 
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reinen Sernunft, fo wie Sie e$ barftellen, 
teft gefaßt babe; fo ift e8 dieſes: menn Ct 
was an fic ſeyn fofite, fo müfte e$ fcblecbs 
terdengs ober unóebingt nothwendig ſeyn. 
Nun iſt bas Letztere falſch alfo aud) das Er⸗ 
ſtere. Daß das Letztere falſch ſey, wird ſo 
erwieſen: wenn Etwas an ſich ſchlechterdings 
nothwendig ſeyn ſollte; fo muͤßte bie Erfah—⸗ 
rung ſchlechterdings nothwendig ſeyn: dieſes 
Letztere iſt aber falſch, alſo iſt es auch das 
Erſtere. Dieſe Schluͤſſe fuͤhren mich zu einer 
neuen Bemerkung, naͤmlich 

3. Es iſt unerwieſen unb vielmehr etr 
weislich falſch, daß bie Urſachen unſrer Vor— 
ſtellungen bloß als moͤglich unb wirklich gea 
dacht werden, oder in unſrer Vorſtellung 
moͤglich und wirklich ſind. Laſſen Sie uns 
den erſten Beweis pruͤfen, der in den eben 
angefuͤhrten Schluͤſſen enthalten iſt. 

In dem erſten Schluſſe iſt der Oberſatz 
augenſcheinlich falſch. Es iſt falſch, daß alle 
aͤußere Urſachen unſrer Vorſtellungen, weil ſie 
Dinge an fid) ſind, ſchlechterdings noth⸗ 
wendig ſeyn muͤſſen. Vermuthlich liegt die 
Veranlaſſung zu dieſem Mißverſtaͤndniſſe in 
der Vieldeutigkeit des Ausdrucks: an ſich. 
Wir wollen es zu heben ſuchen. 
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Was einem QDinge an unb für fid) ſelbſt 
gufommt, das fommt ifm aufer aller Ver⸗ 
binbung, aufer aller. Beziehung mit unb auf 
eir Inderes Ding aufer ibm ju. Dem ift 
entgegen gefe&t, tas ibm in J5esicbung auf 
ein anbere$ Ding aufer ifm jufommt. Ein 
Ding fann mit einem anbern als Grund, als 
Urſache, e8 fann mit ihm als Folge, als Wir⸗ 
kung, in Verbindung ſtehen. Nun nennt die 
kritiſche Philoſophie Etwas an ſich, ein Sing, 
welches keine Wirkung unſrer Vorſtellung iſt. 
Folgt daraus, daß es die Wirkung von gar 
nichts ſeyn kann? Sie nennt bie Dinge, ber 
ren. Moͤglichkeit unb Wirklichkeit nicht in ut 
fern. Vorſtellungen gegrünbet ift, ober Dinge 
aufer unfrer Vorſtellung, Dinge an fid. 
Folgt daraus, baf bíefe Moͤglichkeit unb Wirk⸗ 
lichkeit in gar nichts von bem Dinge Verſchie⸗ 
denem gegruͤndet ſey; folgt alſo daraus, daß 
es muͤſſe ſchlechterdings unb unbedingt móg 
lich und wirklich ſeyn? Wenn eine Folge ge— 
ſetzt wird, ſo muß ein Grund geſetzt werden: 
wenn alſo eine Vorſtellung geſetzt wird, die 
durch einen Eindruck gewirkt wird; ſo muß 
ein einwirkendes Ding außer der Vorſtellung 
wirklich ſeyn. Dieſe Vorſtellung iſt nicht das 
principium fendi des einwirkenden Dinges, 
ſondern bloß ſein principium cognoſcendi- 


ber. Grund unfrer Grfenntni$ von feiner Wirk⸗ 
lichkeit und Moͤglichkeit. Alſo wird bloß unſre 
Erkenntniß von dieſem einwirkenden Dinge 
durch das Bewußtſeyn der von ihm gewirkten 
Vorſtellung bedingt nothwendig, das Ding 
ſelbſt und an ſich wird dadurch weder bedingt 
noch unbedingt nothwendig. 

Aus dieſen unlaͤugbaren Wahrheiten folgt 
aud) ſogleich, daß die Folge in bem Ober⸗ 
ſatze des zweyten Vernunftſchluſſes falſch ſey: 
„wenn Etwas ſchlechkerdings nothwendig ſeyn 
„ſollte; ſo muͤßte die Erfahrung ſchlechterdings 
„nothwendig ſeyn, Das ſetzt augenſcheinlich 
ſchon voraus, bof das Etwas aufer ber Vor⸗ 
ſtellung, welches die Vorſtellungen wirkt, nur 
gedachtt werde. Wenn e$ wirklich ift, nicht 
bloß gedacht wird, ſo folgt es ſchlechterdings 
nicht. Denn das Zufaͤllige kann gar wohl der 
Gitevntuifgrunb ven etwas Nothwendigem, unb 
bas Nothwendige bie wirkende Urſache von ete 
was 3ufcliicem ſeyn. Die kritiſche Philoſophie 
erkennt tie. Welt fuͤr 3ufállig, unb gleichwohl 
laͤßt ſie de Schluß von ihrer Wirklichkeit auf 
das Daſeyn des nothwendigen Weſens zu. 
In bem Schloſſe von der Wirklichkeit ber 
Wirkung auf das Daſeyn ber wirkenden ltr 
fade ait bie Folge nur auf bas Daſeyn bie 
fer Urſache; 0 dieſes Daſeyn nothwendig ober 


zufaͤllig fep, bas muf durch anbere Girünbe 
ausgemacht metben, 

4. Die fritife Philoſophie fübrt fort: 
etfe&t aber aud, bafB Etwas an fid aufer 
unfrer Vorſtellung móalíd) unb wirklich waͤre; 
fo waͤre bod) feine Erkenntniß beffel&en moͤg⸗ 
lid. Denn ba$ fónnte fie nur burdj das 
Vorſtellen des Dinges an fid) ſeyn; bann waͤre 
das Ding aber eine Vorſtellung und kein 
Ding an ſich, nicht Etwas außer der Vor⸗ 
ſtellung. 

Hier muß wieder durch den Ausdruck in 
die Begriffe eine Verwirrung kommen, die 
wir heben muͤſſen. Das, was wir von dem 
Dinge an ſich wiſſen und erkennen, iſt ſeine 
Moͤglichkeit unb Wirklichkeit. Unſer Vorſtel⸗ 
len und Denken von demſelben wuͤrde alſo nur 
das Vorſtellen und Denken ſeiner Moͤglichkeit 
unb Wirklichkeit ſeyn; wir wuͤrden von bem; 
ſelben vorſtellen und denken, daß es außer uns 
moͤglich und wirklich ſey. Wuͤrde aber dieſes 
Vorſtellen und Denken wahr ſeyn, wenn wir 
uns Etwas außer uns moͤglich und wirklich 
daͤchten, das aber außer uns nicht moͤglich 
und wirklich waͤre? Alſo: das Ding außer 
uns ſelbſt iſt keine Vorſtellung, nur die Moͤg⸗ 
lichkeit und Wirklichkeit deſſelben wird von uns 
vorgeſtellt. Dieſe Vorſtellung wuͤrde aber falſch 
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ſeyn, wenn das Gina aufer ber Vorſtellung 
nicht moͤglich und wirklich waͤre. 

Sie wenden dieſen Beweis noch anders. 
Sie ſagen: „Wir denken uns das Ding an 
„ſich nur um ber Erſahrung willen: menn 
» alfo biefe nídt wirklich it; (o ift aud 
„das Qing an fid) nicht notfmenbig. ,, 

Wir faben ater gefeben — bag bie Erfah— 
tung nur ber Erkenntnißgrund ter Moͤglich⸗ 
feit unb Wirklichkeit des Dinges an fid) i(t. 
Sun fofat zwar untviberfpredlid), bag, menu 
ber. Grfenntnifgrunb ber Moͤglichkeit unb Wirk—⸗ 
lidfeit des Dinges an fid) nidt wirklich ift, 
aud) bie Erkenntniß derſelben nicht wirklich 
ſeyn kann; folgt aber daraus, daß das Ding 
ſelbſt nicht moͤglich und wirklich ſey? Der 
Schluß, wodurch das geſchloſſen wuͤrde, wuͤrde 
vier Hauptbegriffe haben. Die Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit des Dinges haͤngt nur von 
bem Grunde feiner Moͤglichkeit, ( principium 
efTendi,) unb 9Gitffidfeit, (principium Rendi,) 
a6; ſchlechterdings aber nidt von feinem Gr; 
fenntniggrunbe. (Gin Ding fann méglid) unb 
wirklich (eon, wenn aud) (eine Moͤglichkeit 
unb Wirklichkeit von einer eingeſchraͤnkten Vor⸗ 
ftellungéfraft nid erfannt wird; benn eben 
barum iſt eine Vorſtellungskraft eingeſchraͤnkt, 
weil ſie nicht alles Moͤgliche erkennt. Die Be⸗ 


wegung einer Uhr í(t moͤglich, weil eine efas 
ſtiſche Geber móglid) i(t; unb fie i(t wirklich, 
wenn biefe Feder dazu angemenbet wird: Dórt 
ſie darum auf, an ſich moͤglich und wirklich zu 
ſeyn, weil ein Feuerlaͤnder ihre Wirklichkeit 
weder aus der Erfahrung kennt, noch auch 
ihre Moͤglichkeit aus den Geſetzen der Mecha⸗ 
nif a priori begreift? Nun koͤnnen bie me: 
fentliden Schranken einer endlichen Vorſtel⸗ 
lungskraft ſo beſchaffen ſeyn, daß die Gruͤnde 
ihrer Vorſtellungen außer der Sphaͤre ihrer 
unmittelbaren Erfahrung liegen. Sollen bars 
um dieſe Gruͤnde nicht moͤglich und wirklich 
ſeyn, weil ſie von ihr nicht koͤnnen unmittel⸗ 
Par vorgeſtellt werden? Sie werden bod) ges 
dacht, das iſt: ihre Moͤglichkeit und Wirklich⸗ 
feit wird durch bie Vernunft geſchloſſen, unb 
ber Verſtand denkt dieſe Moͤglichkeit unb Wirk⸗ 
lichkeit. Wenn ihnen aber dieſe Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit nicht zukaͤme, ſo waͤre der 
Schluß der Vernunft und das Denken des 
Verſtandes, wodurch ihnen dieſe Praͤdicate 
beygelegt werden, falſch. 

In eben dieſen Schranken der endlichen 
Vorſtellungskraft liegt aud) ber Grund, war⸗ 
um bie Erkenntniß ber Moͤglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit des nothwendigen Weſens in ihr nicht 
nothwendig iſt: in ihren zufaͤlligen Schran⸗ 
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ken, warum dieſe Erkenntniß uͤberhaupt in 
ihr nicht nothwendig; in ihren weſentlichen, 
warum die unmittelbare Erkenntniß derſelben, 
dergleichen bie Erfahrung iſt, ihr ganz um 
moͤglich iſt. Wie kann man alſo von bet Su 
faͤlligkeit unſrer Erfahrung ober unſrer Er—⸗ 
kenntniß uͤberhaupt auf die Zufaͤlligkeit der 
Dinge an ſich, und von der Nothwendigkeit 
dieſer Dinge auf die Nothwendigkeit ihrer 
Erkenntniß ſchließen? Sie ſagen: „wir den⸗ 
„ken uns das Ding an ſich nur um der Er⸗ 
„fahrung willen: wenn alſo dieſe nicht wirk⸗ 
„lich iſt, ſo iſt es auch das Ding an ſich nicht; 
„und da dieſe nicht nothwendig iſt, ſo iſt 
„auch das Ding an fid nicht notfmenbis. ,, 
Allein aus ihrem Vorderſatze, daß wir uns 
das Ding an fid nur um ber. Erfahrung wil—⸗ 
len benfen, daß alſo bie Wirklichkeit ber Er⸗ 
fahrung nur ein Erkenntnißgrund von der 
Wirklichkeit des Dinges an ſich iſt, folgt nicht, 
daß nicht das Ding an fid) aufer unb vor al; 
lec unſrer Grfafbrung, fonbern bloß, bag unſre 
Erkenntniß von. ber Moͤglichkeit unb Wirklich— 
feit be$ Dinges an fid) one Grfabrung nidt 
koͤnne moͤglich unb wirklich ſeyn. Es muf alſo 
heißen: mir benfen das Ding an fid nur um 
der Erfahrung willen: wenn dieſe alſo nicht 
moͤglich und wirklich iſt; ſo kann zwar das 


Ding am fid) moͤglich unb wirklich, nur unfer 
Denken ober unſre Erkenntniß deſſelben fann 
nicht moͤglich und wirklich yn; und da dieſe, 
(die Erfahrung,) nicht nothwendig iſt, ſo kann 
zwar das Ding an ſich, nur unſre Erkennt⸗ 
niß deſſelben kann nicht nothwendig ſeyn. 

Es iſt hier eine doppelte Verwirrung, die 
von bem Ausdrucke: an ſich, enutebt. Die 
Dinge an ſich ſollen zuvoͤrderſt nothwendig ſeyn, 
und ſogar ſchlechterdings nothwendig, weil 
ihre Wirklichkeit nicht in ber Vorſtellung ges 
gruͤndet iſt. Sie iſt aber in Etwas anderem 
gegruͤndet, und wenn dieſes die wirkende Ur— 
ſache des Dinges an ſich iſt, ſo iſt das Ding 
an ſich zufaͤllig. Ferner: wenn man annimmt, 
das Ding an ſich ſey zufaͤllig, weil es in der 
Erfahrung gegruͤndet ſeyn ſoll; ſo haben wir 
ſchon geſehen, daß die Erfahrung weder das 
principium eſſendi noch fiendi des Dinges 
an ſich ſey, ſondern bloß das principium 
cognoſcendi; das principium eſſendi unb 
Rendi kann aber aud) nothwendig ſeyn, ob; 
gleich die Erfahrung ſelbſt zufaͤllig iſt. Der 
actus der Erfahrung iſt allerdings zufaͤllig; 
aber die Beſtimmungen und die Gruͤnde desje⸗ 
nigen, wovon etwas erfahren wird, koͤnnen 
ſchlechterdings nothwendig ſeyn. So iſt bie 
unbedingte Moͤglichkeit des Erfahrnen, ſo wie 
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der letzte Grund ſeiner Wirklichkeit, ſchlechter⸗ 
dings nothwendig. Man kann daher eben ſo 
wenig ſchließen: weil der actus der Erfah— 
rung zufaͤllig iſt; ſo muͤſſen alle Beſtimmungen 
unb Gruͤnde des Erfahrnen, ober alle Beſtim⸗ 
mungen unb Gruͤnde ber Dinge an fid), zufaͤl⸗ 
lig ſeyn, als man aus der Zufaͤlligkeit der 
Erfahrungen ſchließen kann, daß dasjenige, 
was weder ein actus der Erfahrung noch ein 
Gegenſtand derſelben iſt, muͤſſe ſchlechterdings 
nothwendig ſeyn. Man ſcheint das durch Con⸗ 
trapoſition zu ſchließen. Allein aus dem Satze: 
alle Erfahrungen ſind zufaͤllig, folgt nach den 
Regeln der Contrapoſition bloß: was nicht 
zufaͤllig iſt, kann weder ein actus nod) eim 
Gegenſtand unſrer Erfahrung ſeyn. 

Hier haben Sie, H. H., eine getreue 
Rechenſchaft von den Gruͤnden, warum ich 
die Theorie der kritiſchen Philoſophie uͤber die 
Grenzen unſers Wiſſens nicht unterſchreiben 
kann. Sie iſt in ihren Gruͤnden unerwieſen 
unb enthaͤlt im ihren Folgen mehrere auffal⸗ 
lende Widerſpruͤche. Da fie einen Wahrheits⸗ 
grund in die Anſchauungen ſetzt, ſo muß ſie 
jum Behufe ber Mathematik das für reine An—⸗ 
ſchauungen erklaͤren, was allgemeine Begriffe 
finb; die Gewißheit derſelben bie auf ben 
Begriffen von ihren Gegenftánben beruhet, in 
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bíe Anſchauungen fe&en ; ben auégebefnten 
9taum für beſtimmt unb bod) unendlich, fuͤr 
ein Ganzes, das vor feinen Theilen ift, ers 
fláren; fie muf bie Materie, tveil fie fie nur 
a($ Erſcheinung fennt, für in's unenbfidje 
theilbar Dalten, ob fie ihr gleich untbeilbare 
Sbeile beylegt. Alle dieſe Widerſpruͤche, die 
ſchon mehrmahls in dem philoſophiſchen Ma⸗ 
gazine und in dem Archive bemerklich gemacht 
ſind, halten mich ab, — ich wiederhohle es, — 
die Theorie der kritiſchen Philoſophie uͤber die 
Grenzen unſers Wiſſens zu unterſchreiben. 
Ich kann ſie nur durch den realen Dogma⸗ 
tismus vermeiden, und das beſtaͤrkt mich in 
ber Ueberzeugung, daß es zwiſchen bem reas 
len Dogmatismus und dem Skepticismus kei⸗ 
nen Mittelweg gebe. Sie ſcheinen dieſer 
Meinung ſelbſt ju feyn, :nbem Sie der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie nicht zutrauen, daß ſie et⸗ 
was Beſſeres als den Skepticismus einfuͤhre. 
Dieſem entgehen wir alſo nur durch den rea⸗ 
len Dogmatismus, deſſen Gruͤnde ich hier 
Ihrer Pruͤfung nochmahls vorlege. 








VI. 


Beweis, 
daß den Griechiſchen Philoſophen 
ber Unterſchied zwiſchen ben anas 
Iptifden unb fpontbetifden Ur— 
theilen nidt unbefannt 
mar *). 


$e Kant fagt in ber Ginleitung gu feiner 
Vernunft⸗Kritik, (S. 10,) baf , ,, wenn e$ einem 
von ben Alten eíngefallen máàre, aud) nur bíe 
Frage von bem Grunde oer Moͤglichkeit ſyn⸗ 
thetiſcher Urtheile a priori aufzuwerfen, ſie 
allein allen Syſtemen der reinen Vernunft bis 
auf unſre Zeit maͤchtig widerſtanden, und ſo viele 
eitle Verſuche erſpart haben wuͤrde, die, ohne 
zu wiſſen, womit man eigentlich zu thun habe, 
blindlings unternommen worden ſeyen.““ 

Daß es nun einem von den Alten einge⸗ 
fallen iſt, die Frage von dem Grunde der 
Moͤglichkeit oer ſynthetiſchen Urtheile über» 
haupt, auſzuwerfen, beweiſet eine Stelle in 
Plutarchs Buche gegen ben Kolotes **) auf eine 

uns 
*) Dieſer Aufſatz (aq fdon im 9n. Jun. jum Drude bereit. 
**) €, Piuterchi opera Xylandro intergrcte p. 1119, 1120, 


unwiderſprechliche Art. Sad) derſelben behaup⸗ 
tete Stilpo, ein Megariſcher Philoſoph, daß 
keinem Subjecte eín Praͤdieat duͤrfe beygelegt 
werden, das von ihm verſchieden ſey. Man 
koͤnne zwar ſagen: „ein Menſch iſt ein Menſch, 
gut iſt gut, laufen iſt laufen; aber nicht: ber 
Menſch ift gut, bae Pferd laͤuft.“. Er fügt 
al$ Girunb hinzu, baf „Menſch unb gut nidjt 
einerley Definitionen babens ſondern verſchiede⸗ 
ne Begriffe ſeyen, die keine Zuſammenfaſſung 
in Ciné, (cvgmAoxv»,) zulaſſen.“ Dies iſt offen⸗ 
bat eben fo viel, als wenn Stilpo in ber Sam 
tiſchen Sprache geſagt haͤtte: ich will euch Dog: 
matikern zwar die analytiſchen Urtheile: ein 
Menſch iſt ein Menſch, gut iſt gut, zugeben; 
aber was habt ihr fuͤr einen Grund, zu ſagen: 
ber Menſch ift gut? Was berechtigt euch, hier 
uͤber den Begriff des Subjects hinaus zu ge⸗ 
hen, und mit ihm ein Praͤdicat zu verknuͤpfen, 
das von ihm verſchieden iſt? Wie bringt ihr 
Begriffe in die Einheit des Bewußtſeyns, wo⸗ 
von keiner in dem andern enthalten iſt? Mit Ei⸗ 
nem Worte: wie kommt ihr zu ſynthetiſchen Ur⸗ 
tbeilen ? 

Nun ſcheint zwar, nad) ber Plutarchiſchen 
Stelle zu urtheilen, Stilpo nur von den ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheilen a pofteriori geredet zu bar 
ben; und mit dieſen hat es, nach Hrn. Kant, 


Dhiloſ. Archiv. B. a, Gt, 1. 
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(8. 8,) feine Schwierigkeit. Allein man ſieht 
wohl, daß dieſer Megariſche Philoſoph die Frage 
weit mehr ſchaͤrft als Herr Rant, indem er fte 
allgemein macht. Er fragt uͤberhaupt, was 
wir für einen Grund haben, einem Subjecte ein 
Praͤdicat beyzulegen, das von ihm verſchieden 
iſt. Dieſe Frage erſtreckt ſich auf alle moͤgliche 
Saͤtze, wo man uͤber den Begriff des Subjects 
binaue gebt, wmithin aud) auf bie ſynthetiſchen 
Saͤtze a priori. Es í(t aud gar wohl moͤglich, 
daß Stilpo, aí$ ein fdjarffinniger Kopf, nicht 
bloß bey ſynthetiſchen Saͤtzen a pofteriori ſtehen ge; 
blieben, ſondern auch Saͤtze a priori, z. B. die geo⸗ 
metriſchen Axiome, als Beyſpiele angefuͤhrt hat. 

Herr Kant ſagt, mit ben ſynthetiſchen Saͤ⸗ 
tzen a pofteriori habe e$ feine Schwierigkeit. 
Allein aud) biefe nimmt Stilpo, um mich eines 
Kantiſchen Ausdrucks zu bebienen *), al$ eine 
verbotene Waare ín Beſchlag; unb zwar mit 
Sted)t, benn aud) bey ifnen, wir mógen nun die 
YOsbrnebmunge s ober. bie Erfahrungsurthei⸗ 
lé darunter ver(teen, finbet bie rage Statt, 
marum man über oen Begriff oes Subjects 
binaus gebe. Wenn der kritiſche Philoſoph fagt: 
das Urtheil: das Pferd laͤuft, hat keine Schwie⸗ 


*) €. bie Vorrede zu der Kritik ber reinen Oir. 
nunft, 5tes Blatt. 
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rigkeit, denn ich ſehe ja das Pferd laufen; ſo 
fónnen ihm te Einwendungen, die ber Skep⸗ 
tiker gegen die Sinnenerkenntniß macht, entge⸗ 
gen gehalten werden. Und bani, fann man dem⸗ 
jenigen, ber fid die Sache bey ben Wahrneh⸗ 
mungsurtheilen ſo leicht, bey den ſynthetiſchen 
Urtheilen a priori aber, fo ſchwer macht, wohl 
antworten: „ich kann mir z. b. bey bem Satze: 
zwey gerade Linien ſchneiden ſich nur in Einem 
Puncte, bie Sache eben nidjt'anter$ vorftellen: 
an bíiefer Nothwendigkeit ber Vorſtellung, ober 
ber Syntheſis ber SSer(tellungen genügt mit, (o 
toit bit 3. 95. bey bem Gage: oie Gegenſtaͤnde 
affieiren oae Gemuͤth, an ber Grfabrung gt» 
nügt. — Was bie allgemeinen Erfahrungs ur⸗ 
tbeile, 3. 5. : alle Steine ſind ſchwer, betrifft; 
fo fagt Hr. Sant, (8 8,) baf das X, welches 
íd) ju bem Begriffe A hinzu benfe, ohne baf e$ 
darin entfalten iſt, durch bíe vollftánoige 
Erfahrung bamít verknuͤpft ſey. Allein das 
wird der Skeptiker oder der Megariker aus dem 
Grunde laͤugnen, weil es unmoͤglich ſey, von 
bem Satze: alle Steine (inb ſchwer, eine voll⸗ 
ſtaͤndige Erfahrung zu bekommen. — Uebri⸗ 
gens ſollen dieſe Reflexionen blog dienen, ber 
kritiſchen Philoſophie fuͤhlbar zu machen, wie 
viel ſie noch zu leiſten haͤtte, um die Stilpo's, 
die Aeneſideme, und wie die difficilen Leute alle 
H 2 
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heißen moͤgen, yu. befriebigen unb zum Schwei⸗ 
gen zu bringen. 

So viel iſt nun aus dem Plutarch bewie— 
ſen: 

1. Daß die Alten den Unterſchied zwiſchen 
den analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen, 
zwar nicht dem Nahmen, doch der Sache nach, 
ſehr gut kannten; 

2. daß ſie die Frage von dem Grunde der 
Moͤglichkeit der ſynthetiſchen Urtheile wirk⸗ 
lich, und zwar im allgemeinen aufgeworfen ha⸗ 
ben; 

3. daß aber die Aufwerfung dieſer Fra⸗ 
ge nicht, wie nach Hrn. Kants Meinung haͤtte 
geſchehen ſollen, den Syſtemen der reinen Ver⸗ 
nunft widerſtanden hat: welches auch kein 
Wurder i£, ba es hierbey nicht auf bie Auf⸗ 
werfung rer Frage, ſondern auf bie Art ihrer 
Aufloͤſung ankommt, unb fie wohl fo beantwor⸗ 
tet werden kann, daß man nicht noͤthig hat, die 
ganj^ theoretiſche, auf Grundſaͤtze ber hoͤhern 
Ver anft gebauete Philoſophie, von dem So⸗ 
Erates ar, bis auf Leibnitzen, für ein bloßes 
Gewebe von CTrugſchluͤſſen zu erklaͤren. 


Schwab. 


VII. 
ftod) einige Bemerkungen 
übet 
bie ſynthetiſchen Grundſaͤtze 
a priori 
in der Kantiſchen Philoſophie, 
von 


J. C. Schwab. 


Sin Ausdruck fommt in ber Kantiſchen Phi⸗ 
loſophie fo Dáufig vor, aber feiner fat aud) 
fo viel Schwierigkeiten, wenn man ſeine Be⸗ 
deutung genau beſtimmen will, als der aus 
ber aͤltern Philoſophie genommene Latoiniſche 
Ausdruck a priori. Bekanntlich giebsGes in 
der neuern Philoſophie Anſchauungen a priori, 
Begriffe a. priort. Urtheile a priori: lwas 
ift das charakteriſtiſche Merkmahl dieſer Prio⸗ 
ritaͤt? 

Insgemein wird die Unabhaͤngigkeit von 
ber Erfahrung als ein ſolches Merẽmahl am 
gegeben. Wie ſehr aber die kritiſchen Philo⸗ 
ſophen ſich hierin widerſprechen, iſt bereits bey 
den Anſchauungen a priori, und beſonders 


Dey ber Staumvorftelfung gezeigt worden: benn 
H. Kant laͤßt bie Raumvorſtellung a priori 
burd) :Einot:e von aufen entfteben *); 
was aber butd) Cinbrüde von aufen ent(tebt, 
von bem fann man nídt fagen, ba e$ von 
ber Grfabrung gan; unabbángig fey. Eben (s 
lápt H. Reinhold bie Vorſtellung be$ blofen 
Raums aué ber empiriſchen Vorſtellung des 
erfuͤllten Raums durch Abſtraction entſtehen **); 
was aber ſo entſteht, iſt von der Erfahrung 
nicht unabhaͤngig. 

Dieſe Schwierigkeit, oder, eigentlich zu 
reden, dieſer Widerſpruch findet ſich auch bey 
ben. ſynthetiſchen Grundſaͤtzen a priori. Ich 
habe uͤber dieſe Materie die vornehmſten 
Schriftſteller der kritiſchen Philoſophie nach⸗ 
geleſen, und ich will nun meinen Leſern kuͤrz⸗ 
lich meine Bemerkungen daruͤber mittheilen. 

Die Theorie von dieſen Grundſaͤtzen iſt 
naͤmlich folgenbe: 

rt. fie gruͤnden fid nicht auf Begriffe; 
ſonſt waͤren ſie analytiſch; 

*. fie gruͤnden ſich aud) nicht auf Erfah⸗ 
rung; ſonſt waͤren fie nicht a priori; 


") €. philoſ. Magaz. IV. B. €, 235. 
**) €. philoſ. Magaz. III. B. e. 137. 
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3. fie finb bloß ſubjective Bedingungen 
ber Crfabrung, ober fie machen alle Erfah—⸗ 
tung er(t moͤglich; 

4. bod) befommen fie er(t burd) bie Er⸗ 
fabtung objectioe unb apodictiſche Gewißheit *). 

Dieſem nad) waͤre y. B. ber. Grundſatz: 
alles, was geſchieht, hat eine Urſache, weder 
in Begriffen, noch in der Erfahrung gegruͤn⸗ 
det, ſondern er machte nur empiriſche Urtheile, 
wie z. B.: die Sonne erwaͤrmt den Stein, 
moͤglich, und durch ſolche Urtheile erhielte er 
erſt ſeine objective und apodictiſche Gewißheit. 

Hier bieten ſich eine Menge Fragen und 
Schwierigkeiten dar, die zum Theile in dem 
philoſophiſchen Magazine unb 2frdjive ſchon be⸗ 
ruͤhrt, und wovon gezeigt worden iſt, daß ſie 
in der kritiſchen Philoſophie unaufloslich ſind. 
Ich werde daher bey einigen ganz kurz ſeyn. 

1. kann man fragen: wie entſtehen bie 
fontfetifáen Grundſaͤtze a priori? Angebo⸗ 
ren (inb ſie nicht: dagegen proteſtiren bie fri 
tiſchen Philoſophen uͤberall. Aus Begriffen 
unb aus ber Erfahrung entſtehen ſie aud nicht. 
Und doch entſtehen ſie, ohne Zweifel, wie die 
Raumvorſtellung a priori, durch Eindruͤcke 
von außen: fie finb, mie H. Kant fid) aut 
brudt, urſpruͤngliche Erwerbungen. Wie 


*) €. Schmids Kritik der reinen. Vernunft, 5. 119. 
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a6er das Gemuͤth zu dieſen urſpruͤnglichen Cty 
werbungen, in die ſich kein Stoff von außen 
miſcht, gelange, daruͤber giebt die kritiſche 
Philoſophie nicht die mindeſte Auskunft: denn 
wenn fie ſagt, taf dieſe Urtheile bie Erfah— 
rung moͤglich machen; ſo giebt ſie zwar ihre 
Beſtimmung und ihren Gebrauch, aber nicht 
ihren Urſprung an Ich uͤberlaſſe es dem Ur⸗ 
theile meiner Leſer, ob H. Aant durch Ver⸗ 
werfung der Leibnitziſchen Lehre von den ange⸗ 
bohrnen Begriffen und Grundſaͤtzen, und 
durch Vertauſchung derſelben mit einer ſo grund⸗ 
loſen Prioritaͤt, etwas gemonnen bat. 

2. Dieſe Grundſaͤtze ſind urſpruͤnglich bloß 
ſubjectiv: ihre Objectivitaͤt, das ift: ihre All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit, erhalten ſie 
erſt durch Beziehung auf Gefabrung. Nun 
iſt aber Erfahrung etwas zlifaͤlliges: mithin 
erhaͤlt ein Satz, ber an fid) nidfftothmenbig 
ift, eine Rothwendigkeit baburdj, baf er auf 
etwas Zufaͤlliges bezogen wird. Dies fagt 
i. Schmid ausdruͤcklich am angefuͤhrten Orte. 
Es iſt aber widerſprechend, und man darf 
woͤhl ſagen, ungereimt, daß ein nicht ⸗ noth⸗ 
wendiger Satz durch Beziehung auf etwas 
nicht⸗ Nothwendiges nothwendig werden ſoll. 

3. fragt ſich's, ob die ſynthetiſchen Grund⸗ 
fige a priori eines Beweiſes beduͤrfen, ober 


nidt? Hieruͤber fino bie kritiſchen Philoſophen 
gang entgegen geſetzter Meinung. H. ant, 
unb nad) ihm H. Schmid unb H. Schulz, 
beweiſen fie: H. Xeinbolo beweiſet fle nicht, 
und behauptet, daß ſie eines Beweiſes weder 
faͤhig, mod) beduͤrftig ſeyjen *). Daß H. 
Reinhold hierin viel kluͤger gehandelt hat, als 
andere kritiſche Philoſophen, wollen wir nun 
durch eine kurze Pruͤfung der Beweiſe zeigen, 
bie H. ant von feinen ſynthetiſchen Grund—⸗ 
fügen a priori gegeben Dat. 

Es ift offenbar, daß, wenn id finem 
Satz a priori femeifen till, id) in. ben 95e 
weis feine Erfahrungsſaͤtze einmiſchen barf. 
Was wuͤrde man von einem Geometer ſagen, 
der zum Beweiſe des Pythagoraͤiſchen Theorems 
Saͤtze aus ber Erfahrung entlehnte? — Das 
thut aber H. Kant bep ben Beweiſen feiner 
ſynthetiſchen Grundſaͤtze a priori. Denn, um 
ben fo genannten Grundſatz son ben Antici— 
pationen oec. Wahrnehmungen zu beweiſen, 
braucht er bie Saͤtze: „jede einzelne Gmpfins 
bung erfuͤllt nur einen Angenblick,; „jede 
Empfindung iſt einer Verringerung faͤhig, ſo 
daß ſie abnehmen, unb fo allmaͤhlig ganz ver⸗ 
ſchwinden kann“. Dieſe Saͤtze koͤnnen nut. Er⸗ 
fahrungsſaͤtze ſeyn: denn woher anders als aus 
der Erfahrung kann ich wiſſen, daß meine 

*) Theorie des V. V. €. 484, 485. 
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Cmpfinbungen einer 2(6, unb. Zunahme faͤhig 
finb ? 

Sum Beweiſe des Girunbíage8 von ben 
Analogien ber Erfahrung braudt 45. Kant 
ben Satz: „die Seit i(t bie Form aller Gr; 
fóeinung, ; welcher wiederum nur aus bet 
Erfahrung geſchoͤpft werben fann. 

Gen fo toerben yum Seweife ber Grund⸗ 
fáge ber Beharrlichkeit unb ber Erzeugung 
bie € ge gebraucht: ,alle Crfdeinungen finb 
in ber Seit entmeber nad) einanber ober jus 
leid), ; ,unfre Apprehenſion bes Mannigfal⸗ 
tígen ín ber Erſcheinung iſt jeberyeit ſuc⸗ 
ceſſiv, ; welches wiederum Erfahrungsſaͤtze finb, 
wenn auch gegen ihre Richtigkeit nichts ein⸗ 
zuwenden waͤre *). 

Und ſo wuͤrde es mir nicht ſchwer ſeyn, 
aus den Beweiſen, die H. Kant von ſeinen 
ſynthetiſchen Grundſaͤtzen a priori giebt, nod) 
mehrere Saͤtze auszuheben, bie nirgenbé ans 
ber$ woher aíá aus ber Grfabrung geſchoͤpft 
werben fónnen. Es iſt aber widerſprechend, 
Grunbfáge, bie von ber Erfahrung unaófáns 
gig feon folfen, durch Erfahrungsſaͤtze zu be 
weiſen. 

Ich habe geſagt, H. Reinhold habe kluͤ⸗ 
ger gehandelt, als andere kritiſche Philoſophen, 


*) €. von auem dieſen bie Schulziſchen Erlaͤuterungen 
€. 49 ff. 


baf er bie ſynthetiſchen Grundſaͤtze a priori 
nid)t weiter zu beweiſen unternommen habe: 
das heißt aber nur, daß er nicht ſo viel Bloͤße 
gegeben habe, wie fie; benn e$ bleibt bey fei 
net Behauptung bod) immer die Frage üórig, 
warum bíe fo genannten fontbetifdjen Grund⸗ 
fá&e a priori notbwenoige unb allgemeine 
Wahrheiten ſeyen; benn Nothwendigkeit unb 
Allgemeinheit iſt bekanntlich das poſitive Merk⸗ 
mahl von dergleichen Saͤtzen. Man nehme 
z. B. die Saͤtze: „in allen Erſcheinungen hat 
die Empfindung eine intenſive Groͤße, oder 
einen. Grad,; „alles, was geſchieht, ſetzt et; 
was voraus, worauf es nach einer Regel 
folgt 5 „alle Subſtanzen, fo fern. fie zugleich 
finb, fteben ín burdgángiger Gemeinfdaft,,, 
u. f. mw. Wer wird biefe Saͤtze fo ſchlechthin 
gugeben, unb fie für allgemein unb nothwen⸗ 
big Dalten? Wenn ber geometri(de Gag: 
zwey gerabe Linien fónnen fid nur ín Einem 
Puncte (fneiben, für einen ſynthetiſchen Grund⸗ 
fa& a priori ausgegeben wird; (o fann' man 
baffelbe wohl zugeben, weil man bie Nothwen⸗ 
digkeit und Allgemeinheit deſſelben ſogleich ein⸗ 
ſieht, ohne die Erfahrung zu Huͤlfe zu nehmen. 
Aber mit dem Satze: „alle coexiſtirende Subſtan⸗ 
gen wirken wechſelsweiſe auf einanber,,, Dat e$ 
eine gang anbere $emanbtniB; unb mer uns auf 
unſre Frage, worauf (id) benn feine Allgemein⸗ 


feit unb Nothwendigkeit grünbe, bloß faat, es 
feo ein ſynthetiſcher Satz a priori, ber. giebt 
uns ſtatt einer befriedigenden Antwort weiter 
nichts als ein Griechiſches und Lateiniſches Wort: 
auf welche Art es eben nicht ſchwer iſt, ſynthe⸗ 
tiſche Grundſaͤtze a priori ju machen. 

Uebrigens bin ich bey dieſer Pruͤfung auf 
einen auffallenden Widerſpruch in den Schulzi⸗ 
ſchen Erlaͤuterungen ber. Vernunft⸗Kritik ge⸗ 
ſtoßen. H. Hoſpr. Schulz ſagt naͤmlich daſelbſt 
S. 23, daß bey bem Raume „das Ganze nicht 
durch die Theile, ſondern vielmehr die Theile 
bloß durch das Ganze moͤglich fegen,,; S. 49 
aber (agt'er ? daß bey bem Raume „die Vorſtellung 
des Ganzen erſt durch die Vorſtellung der Theile 
moͤglich ſey, Was kann man bey ſolchen Wi⸗ 
derſpruͤchen anders denken, als daß ein Schrift⸗ 
ſteller ſeine Saͤtze auf eine ganz willkuͤhrliche Art 
nach ſelnem jedesmahligen Beduͤrfniſſe bildet: 
welches freylich bem Geiſte einer Philoſophie, wo 
alles auf bloße Subjectivitaͤt hinaus laͤuft, voll 
kommen gemaͤß iſt. 
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Wie beweiſet bie Éritifce Philoſophie, 
daß wir uns als abſolut-frey 
denken muͤſſen? 


3 ber kritiſchen Philoſophie müffen wir uns 
eine abſolute Freyheit beylegen, ob wir wohl in 
Anſehung ber objectiven Wirklichkeit und Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben ſchlechterdings nichts entſchei⸗ 
ben koͤnnen. Oder mit anbern Worten: tir muͤſ⸗ 
fen uns als abſolut frey denken; o5 wir es aber 
wirklich ſind, oder ſeyn koͤnnen, das iſt uns unmoͤg⸗ 
lich zu ergruͤnden. 

Was nun unſre gaͤnzliche Unwiſſenheit in 
Anſehung ber objectiven Xealitat unſrer Freyheit 
betrifft; (o finb bie Girünbe, worauf Hr. &ant 
biefe feine Sbebauptung ftü&t, in bem pbilo:: pbi 
ſchen Magazine unb 2ircbive bereits hinlaͤnglich 
gepruͤft, und unſre Leſer in den Stand geſetzt 
worden, von ihrem Werthe und Unwerthe zu ur⸗ 
theilen. Ich frage alſo jetzo bloß: wie beweiſet 


Hr. Kant, daß wir uns als abfolut; (rey denken 
Philoſ. Archiv. B. 2. St. a. 


müffen? benn aud) von ber Nothwendigkeit biefe$ 
Denkens müffen Grünbe angegeben werden. 

Das geſchieht nun in ber Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten, (S. 105 ff.,) auf fol⸗ 
gende Art: 

„Wir kennen die Gegenſtaͤude bloß nad) ber 
Art, wie fie uns afficiren, b. i.: als Erſcheinun⸗ 
gen, wiſſen aber nicht, was ſie an ſich ſind: gleich⸗ 
wohl muͤſſen wir hinter den Erſcheinungen Dinge 
an ſich annehmen. Uns ſelbſt kennen wir bloß 
als Phaͤnomene: gleichwohl muͤſſen wir unſerm 
empiriſchen Ich ein intelligibles Ich zum Grunde 
legen. Dies giebt eine Unterſcheidung zwiſchen 
ber Sinnen- unb Verſtandeswelt an. bie Hand. 
In jene muͤſſen wir uns als ſinnliche, in dieſe 
als vernünftige Weſen ſetzen“. 

„Indem wir uns nun als vernünftige 98e; 
ſen in die intelligible Welt ſetzen, denken wir uns 
als unabhaͤngig von den beſtimmenden Urſachen 
ber Sinnenwelt“. 

„Nun iſt Freyheit nichts anderes als Unab⸗ 
haͤngigkeit von den beſtimmenden Urſachen der 
Sinnenwelt, (S. 109;) ſolglich muͤſſen wir uns 
als abſolut⸗Ffreye Weſen denken“. 

„Mit der Idee der Freyheit aber,“ (ſetzt 
H. RKant hinzu,) „iſt ber Begriff der Autonomie 
des Willens, und mit dieſem das allgemeine Prin⸗ 
cip oer Sittlichkeit unzertrennlich verbunben **, 
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Dies iſt ber Sjbeen ; Gang des otn. "Kant ín 
feiner. Metaphyſik ber Gitten; woraué erbe:et, 
ba er, um die Stotbwenbigfeit ber Idee ber Frey⸗ 
heit zu 6emeifen, von theoretiſchen Grünben au; 
geht, (benn ber Gag, baf wir ben Grídeinunaen 
Dinge an ficb gum Girunte [egen müffen, ift offens 
bar tfeoretíífó ;) unb bann, von Begriff ju Be⸗ 
griff, auf bie Qutonomie des SDillen$ unb ba$ 
fprincip ber Gittlidfeit fommt, 

Syd) will je&o bie Richtigkeit ber angefübrtem 
Saͤtze unb Begriffe nidt prüfen: dieſes ift bereits 
(n dieſer Zeitſchrift geſchehen, unb beſonders ift aes 
zeigt worben, baf Hr. ant baburd, baf et getvifs 
fe Vorſtellungen Erſcheinungen nennt, das Sen 
fen ber Noumena erſchleicht. Xd) unterſuche bloß, 
ob Hr. Kant dieſer Ideen⸗Ordnung überall getreu 
bleibt. — Wie wenig nun Hr. Kant ſich an die⸗ 
ſe Ordnung bindet, wird aus folgenden Stellen 
feiner Metaphyſik ber! Sitten erhellen. 

Nach €. 111 ,,madt mid) bie Idee ber Frey⸗ 
heit ju einem Giliebe ber intelligibeln 9Belt** , unb 
nad) &. 115 ,, tvirb ber Menſch durch bie Sybee ber 
Sreybeit genoͤthiget, fib ín ben Standpunct eis 
nes Gliedes ber Verſtandeswelt ju verfeGen **. 
Hier mirb ber Begriff ber intefligibeln Welt au$ 
ber Sybee ber Freyheit Dergeleitet: vorber ift bie 
Sjbee ber Freyheit au$ bem Begriffe ber intelligin 
bein Welt Deraeleitet worden. 

X a 


— 4 — 


Eben ſo „denkt ſich nach S. 118 die practi⸗ 
ſche Vernunft in eine Verſtandeswelt hinein“; 
da doch, nach der obigen Stelle, die theoretiſche 
Vernunft ſich vorher in eine Verſtandeswelt hin⸗ 
ein denken muß, um ſich als frey und practiſch 
zu denken. 

Am meiſten contraſtiren mit ber aus der Me⸗ 
taphyſik der Sitten angefuͤhrten Ideen Folge ei— 
nige Stellen ín ber Kritik der practiſchen Ver⸗ 
nunft. 

Man kann, heißt e$ daſelbſt €. 56, das ſitt⸗ 
liche Grundgeſetz nicht aus vorher gehenden Datis 
der Vernunft, z. B. dem Bewußtſeyn der Frep⸗ 
heit, heraus vernünfteIn *. Nun (ft aber offenbar, 
ín ber oben angefüfrten telle, ba& Gittenge; 
fe& aus ber 2(utonomie des Willens, b. (.: bem Be⸗ 
griffe ber Freyheit, Dergeleitet toorben ; welches al⸗ 
fo, nad) orn. &ante eigenem Ausſpruche, nichts als 
tín Heraus⸗Vernuͤnfteln war. Gen bafelb(t Beift 
e$, ba „das Gittengefe& analytiſch ſeyn mürbe, 
wenn mon bíe Freyheit des Willens voraus fette, 
wozu aber, als pofitibem Begriffe, eine un& nidt 
gegebene intellectuelle 2(nfdjauung erforbert wuͤr⸗ 
be". Nun aber Bat ber Mangel einer intellectuels 
len Anſchauung rn. ant ín feiner Metaphyſik 
ber Sitten nicht gehindert, bie Freyheit des Wil⸗ 
lens dem Sittengeſetze zum Grunde zu legen, und 
dieſes aus jener herzuleiten. 
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Nach €. 54 ,, wuͤrde man nie yu. bem Wag—⸗ 
ſtuͤcke gekommen feyn, Freyheit in bie Wiſſenſchaf⸗ 
ten einzufuͤhren, waͤre nicht das Sittengeſetz, und 
mit ihm practiſche Vernunft dazu gekommen, unb 
haͤtte uns dieſen Begriff nicht aufgebrungen **. 
Das Wagſtuͤck, von bun bier bie Rede iſt, bat 
or. ant, wie toit geſehen haben, in feiner Ste» 
taphyſik ber &itten unternommen, benn er Dat 
bafelóft bie Freyheit aus theoretiſchen 9Drinclpien, 
ohne Vorausſetzung oes Sittengeſetzes, deducirt. 

Eben fo wird uns nach €. 168 „die intelli, 
gible Welt durch das moraliſche Geſetz eráffnet "'; 
und oben haben wir vorher die intelligible Welt 
entdecken muͤſſen, um zu dem moraliſchen Geſetze 
zu gelangen. 

Hr. Kant muß bey nochmahliger Durchleſung 
ſeiner Schriften bemerkt haben, wie willkuͤhrlich 
er die Begriffe von intelligibler Welt, von Frey⸗ 
heit, und vom Sittengeſetze einander ſubordinirt; 
id haͤtte beynahe geſagt, unter einander wirft: 
denn in der Vorrede zu ſeiner Kritik der practi⸗ 
ſchen Vernunft, (S. 5,) fagt er, bap „die Frey—⸗ 
heit allerdings bie ratio eſſendi des moraliſchen 
Geſetzes, das moraliſche Gefe aber bie ratio co- 
gnofcendi ber Freyheit ſey «*. Gyaburd) (dint bie 
Sinconfequeng gefoben zu ſeyn. Allein es ſcheint 
nur: benn was fann bie ratio effendi ín ber 
Kantiſchen Moral /Philoſophie, too alles aufs 


—-— 6 — 


Denken finaus laͤuft, anders' ſeyn, als bie ratio 
cognofcendi? Die Freyheit ijt ja, nad) Hrn. 
Jent. eie [ope Idee; mitbin fanu ber &ag: 
5» bie Freyheit i(t bie ratio effendi von bem Git; 
tengefe&e *, nichts anderes Deigen, als: au$ ber 
Idee ber Freyheit laͤßt fid) das Sittengeſetz Der; 
aus denken, gerade wie anderswo die Freyheit 
aus dem Sittengeſetze heraus gedacht wird. Ich 
ſehe alſo nicht, wie Hr. Kant durch dieſe Diſtinc⸗ 
tion, bie ſonſt ihren guten Grund bat, bem Vor⸗ 
wurfe entgehen kann, daß er die weſentlichen Be⸗ 
griffe feiner practiſchen Philoſophie auf eine gati 
willkuͤhrliche Art, balb fo, balb anders, einanber 
ſubordinirt bat. Eine ſolche willkuͤhrliche unb 
ſchwankende Subordinirung von Begriffen iſt we⸗ 
nigſtens kein Beweis von Feſtigkeit des Syſtems. 

Da uͤbrigens die gewoͤhnliche Behauptung 
des Hrn. Aant unb feiner Anhaͤnger ift, daß tir 
uné, unter ber Vorausſetzung bes Sittengeſetzes, 
als frey, unb zwar aí$ cbfolut « frey benten muͤſ—⸗ 
fen; fo wollen tvir nod) die Richtigkelt biefer Fol⸗ 
gerung prüfen. 

„Nicht Erfahrung,“ fagt H. Schmid ín 
feiner. Moral-⸗Philoſophie S. 202, „ ſonbern das 
eben ſo nothwendige als unbegreifliche Bewußtſeyn 
von bem Moral Geſetze noͤthiget uns, eine abfos 
lute Freyheit anzunehmen. Denn da dieſes Geſetz 
Handlungen ſchlechthin gebietet, mithin als allge⸗ 
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meín unb nothwendig vor(telIt, ohne Einſchraͤnkung 
durch Umſtaͤnde ber Seit unb bed Orté ; fo i(t bie 
Befolgung beffelóben nur bann móglíd), wenn id) 
unter ber bee von abfoluter Freyheit handle, 
ober wenn id) mid) unb das vernünftige Weſen 
fi6erbaupt in feinen Handlungen als“ (gewiſſer 
Maßen,) „unabhaͤngigtvon bec Beſtimmung durch 
Zeitumſtaͤnde mir vorſtelle““. 
Hieruͤber bemerke ich: 

1. Daß, wenn das Sittengeſetz mir gebietet, 
id ſoll unabhaͤngig von allen aͤußerlichen, (unb ín; 
neríídjen,) mittelbaren unb unmittelbaren, naben 
unb entfernten Beſtimmungen fanbeín , e$ etwas 
unmoͤgliches, mithin unvernünftíge6 gebietet: benn 
es i(t eben fo vie als gebóte es mir, id) foll fein 
enolicbes , abbángiges, fonbern ein unendliches, 
unabbángiges Weſen ſeyn. Syn biefem Sinne ift 
allerdings, wie Hr. Schmid fagt, das Sittenge⸗ 
ſetz unbegreiflich, weil es unbegreiflich iſt, wie 
ein vernuͤnftiger Geſetzgeber etwas unmoͤgliches 
gebieten kann. Er ſcheint es auch gefuͤhlt zu ha⸗ 
ben, wie unvernuͤnftig dieſe Forderung des Sit⸗ 
tengeſetzes iſt, indem er hernach ſagt, daß wir 
uns als gewiſſer Maßen unabhaͤngig von den 
Zeitumſtaͤnden denken muͤſſen. 

2. Wenn wir nun dieſen unvernuͤnftigen Sinn 
dem Sittengeſetze nicht geben wollen; ſo kann es 
nicht anders gebieten, als daß ich mich aus allen 


Kraͤften beſtreben foll, mid) von ben áu&erfid)en 
Umſtaͤnden unb ber Herrſchaft ber 9teiaungen im⸗ 
mer unabbángiger yu machen. Dies laͤßt fid) wohl 
denken: denn meine eingeſchraͤnkte Selbſtthaͤtigkeit 
iſt eine veraͤnderliche Groͤße, die unaufhoͤrlich 
wachſen kann; und dieſes Wachſen haͤngt zum Thei⸗ 
le von meiner Anſtrengung ab. — Wenn alſo der 
Stifter unſerer Religion die Gottheit ſagen laͤßt: 
„ihr ſollt heilig ſeyn, denn id) bin heilige“; fo fann 
der Sinn dieſes Gebots nicht ſeyn: ihr ſollt die 
Heiligkeit haben, die ich habe: denn das hieße ſo 
viel als: ihr ſollt Gott ſeyn. Sondern der Sinn 
bavou ift: ihr ſollt alle eure &ráfte anſtrengen, 
um end) ber Heiligkeit Gottes immer mehr gu naͤ⸗ 
bern. Es iſt aber ein Unterſchied zwiſchen bem 
Gebote: ou follft Gott feyn, unb bem: ou 
fellft dich beftreben, Gott immer ábnlicber 
3u werden. 

34. Was fofgt num aus tem Sittengeſetze, 
wenn es fo ver(tanben unb ausgebrudt mirb? Of; 
fenbar nidt, baf wir un$ eíne abfolute $repbeit 
beylegen follen: benn baé hieße fid) etwas beyle⸗ 
gen, baé man nídt bat unb nídt haben fann, 
mitbin fid ſelbſt taͤuſchen. Sondern nur fo víel 
folgt baraus$, baf wir uns beftreben follen, bem 
Ideale ber abfofuten Freyheit immer náfer zu fom 
men, $8enn ber Schmidiſche Ausdruck: unter oer 
Idee der abſoluten Steybeit banoein, feinen 
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andern Sinn haͤtte; ſo waͤre nichts dagegen einzu⸗ 
wenden. Aber ſo wuͤrde die kritiſche Philoſophie 
nichts neues ſagen, denn ſie ſagte im Grunde wei⸗ 
ter nichts als: wir ſollen uns beſtreben, immer voll⸗ 
kommener zu werden. So etwas altes hat ſie oh⸗ 
ne Zweifel nicht ſagen wollen: ihre Meinung iſt 
vielmehr, wir ſollen uns als abſolut-frey, als un⸗ 
abhaͤngig von allen aͤußerlichen und innerlichen 
Beſtimmungen denken. Dies heißt aber etwas 
falſches denken: und durch dergleichen unrichtige, 
mit einer gewiſſen Dialectik vorgetragene Gedan⸗ 
ken kann man zwar eine Revolution in der Philoſo⸗ 
phie, aber keine Verbeſſerung derſelben bewirken. 


Schwab. 





II. 


Cin Dilemma 
gegen ben Santi(den Beweis von 
ver Unfterblid)feit ber Geele. 


Nach der kritiſchen Philoſophie muß die reine 
practiſche Vernunft ſich die Welt als moraliſch, 
und in derſelben das hoͤchſte Gut als erreichbar 
denken: und ida dieſes bep einem endlich- ver⸗ 
nünftigen Weſen nicht anders als durch ein un 
endliches Fortſchreiten in der Tugend, und letzte⸗ 
res nur unter der Vorausſetzung moͤglich iſt, daß 
das vernuͤnftige Weſen unſterblich ſey; ſo muß die 
reine practiſche Vernunft dem endlich⸗ vernuͤnftigen 
Weſen nothwendig Unſterblichkeit beylegen. 
Gegen das in dieſem Argumente angenomme⸗ 
ne unendliche Fortſchreiten in oet Cugeno mas 
dje id) nun folgenbeé, auf Begriffe ber kritiſchen 
Philoſophie fid) grünbenbe Dilemma : 

Entweder ift e$ bas. intelligible Syd), obet das 
empiri(cbe Sd, bem ein unenblidjes Fort⸗ 
ſchreiten in der Tugend beygelegt wird. 

Das intelligible Ich kann es nicht ſeyn; denn 
dieſes iſt keiner Veraͤnderung, und beſonders keiner 
Verbeſſerung faͤhig. Ohne Veraͤnderung unb Ver⸗ 


beſſerung aber laͤßt fid fein Gortfdreiten in ber 
Tugend gedenken. 

Eben ſo wenig kann das empiriſche Ich es 
ſeyn, das in ber Tugend unendliche Fortſchritte 
macht: denn das empiriſche Ich iſt ein Theil der 
Sinnenwelt, in weicher das hoͤchſte Gut, mithin 
auch das unendliche Fortſchreiten in der Tugend 
nicht Statt findet. Nur in der moraliſchen, folg⸗ 
lich intelligibeln Welt laͤßt ſich dieſes Fortſchreiten 
denken. In einer ſolchen Welt befindet ſich das 
empiriſche Ich nicht: wo man aber nicht iſt, kann 
man nicht fortſchreiten. Das empiriſche Ich kann 
auch deßwegen in ber Tugend feine! Sortídritte 
machen, meil e$ feiner Satur nad), ber Vernunft 
a6geneigt, unb mit ir in beſtaͤndigem Streite ift. 
Deſſen nídt einmahl 3u gebenfen, baf das empi⸗ 
riſche Sjd) ein bloßes Pbánomen ift, einem Phaͤ⸗ 
nomen aber fein unendliches Fortſchreiten ín bet 
Sugenb 6epaelegt werben. fann 

Mithin laͤßt fid) das unendliche Fortſchreiten 
in der Tugend weder bey dem intelligibeln, noch 
bey dem empiriſchen Ich, folglich uͤberhaupt nicht 
bey bem endlich / vernuͤnftigen Weſen denken. Da⸗ 
mit faͤllt aber bie Unſterblichkeit des enblid) » ver⸗ 
nünftígen Weſens meg. 

Dieſer Einwurf liege fid) vielleicht dadurch be 
ben, wenn man das endlich⸗vernuͤnftige Weſen zwi⸗ 
ſchen die intelligible und die Sinnenwelt ſo hinein 


legte, daß es mit (einem intelligibeln Syd bie in⸗ 
telligible, mit ſeinem empiriſchen Ich aber die Sin⸗ 
nenwelt beruͤhrte; ungefaͤhr wie Epieur ſeine Goͤt⸗ 
ter in die leeren Zwiſchenraͤume ſeiner Welten hin⸗ 
ein legt, und ſie daſelbſt das hoͤchſte Gut genie⸗ 
hen laͤßt. Nur waͤre ju beſorgen, das endlich- ver⸗ 
nuͤnftige Weſen moͤchte in dieſer Lage, bey der ſtar⸗ 
ken Repulſion der zwey Kantiſchen Welten, und 
da es von beyden Seiten angezogen wuͤrde, ſo wie 
die Epicuriſchen Goͤtter durch die einbrechenden 
Atomen und die einſtuͤrzenden Welten, verſtuͤm⸗ 
melt und zerſplittert werden. 
X. 





III. 


Ueber ben. Santífden Begriff 
vom Genie. 
(€. fit. b. Urtheilskr., €. 19o ff. tt. €. 239.) 


Nach Hrn. "Kant iſt,, das Genie bat Vermoͤgen 
aͤſthetiſcher. Ideen: eine aͤſthetiſche Idee aber iſt 
diejenige Vorſtellung der Einbildungskraft, die viel 
zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein 
beſtimmter Gedanke, b. i.: Begriff, adaͤquat ſeyn 
kann, den folglich keine Sprache voͤllig erreicht 
unb verſtaͤndlich machen kann“. — „Sie iſt das 
Gegenſtuͤck“ (Pendant,) ,, von einer Vernunft⸗ 
Idee, welche umgekehrt ein Begriff iſt, dem kei⸗ 
ne Anſchauung adaͤquat ſeyn kann“. 

Zuvoͤrderſt muß ich eine Bemerkung uͤber den 
Ausdruck: aͤſthetiſche Idee, machen, um zu zei⸗ 
gen, wie ſich Hr. Kant bisweilen in ſeine eigene 
Terminologie verwickelt. 

„Einer Vernunft⸗Idee kann alſo keine An⸗ 
ſchauung abáquat ſeyn“. 

„Einer aͤſthetiſchen Idee kann kein Begriff 
adaͤquat feyn**. 

Hiermit vergleiche man S. 191, wo es heißt: 
„der Dichter wagt es, Vernunft⸗Ideen von unſicht⸗ 


baren Weſen, das Reich ber Seligen, das Hoͤl— 
lenreich, die Ewigkeit, die Schoͤpfung u. d. gl. 
gu verſinnlichen“. 


Der Dichter verwandelt alſo ſeine Vernunft⸗ 
Ideen in aͤſthetiſche Ideen. Bey den letztern 
wird mehr gedacht, als ſich in einen beſtimmten 
Begriff zuſammen faſſen laͤßt: der Begriff wird 
auf unbegraͤnzte Art erweitert, (S. 192.) 


Hier haͤtten wir alſo eine Anſchauung, die der 
Vernunft Idee, worauf ſie fid) bezieht, fo ziemlich 
adaͤquat ſeyn duͤrfte. Wenn die Miltoniſche oder 
Klopſtockiſche Einbildungskraft bie Vernunft⸗Idee 
von dem Hoͤllenreiche ſo erweitert, daß ſich unend⸗ 
lid) viel dabey denken laͤft; fo legt fie derſelben eine 
aͤſthetiſche Idee unter, umb realifirt fie einíget 
Maßen. Ich ſehe alfo nidjt, wie Hr. Xantivon fei 
nen Vernunft⸗Ideen ſagen kann, daß ihnen keine 
Anſchauung adaͤquat ſeyn koͤnne. Eben ſo wenig 
ſehe id) ein, wie er ſagen kann, daß der aͤſtheti⸗ 
ſchen Idee kein Begriff adaͤquat ſeyn koͤnne, da 
doch die aͤſthetiſche Idee ſich auf einen Begriff be⸗ 
zieht, und nach S. 196 das Genie darin beſteht, 
gu einem gegebenen Begriffe Ideen aufgufinben. — 
Begriff Anſchauung, Vernunft Idee, aſtheti⸗ 
ſche Idee ſind freylich leicht zu unterſcheidende 
Woͤrter; und wet ſich mit Woͤrtern begnuͤgt, 
wird dabey keine Schwierigkeit finden. Aber ich 
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beneide gewiß niemanden um eine ſolche Unter⸗ 
fdeibungetraft. 

Was nun bie Cade felóft betrifft, fo fiebt 
man wohl, bag Genie nad) Hrn. ant nidt$ an 
beres ift, al ba Vermoͤgen, feine Begriffe gu ver⸗ 
fiunliden, unb ihnen baburd einen groBen Girab 
von ebbaftigfeit gu. geben. Dies fagt er au: 
druͤcklich S. 191, unb alfe feine uͤbrigen Ausdruͤcke 
fagen im Girunbe nichts anderes. „Bey der aͤſthe⸗ 
tiſchen Idee wird mehr gedacht, als im, (logiſchen,) 
Begriffe enthalten i(t*, (S. 1903) „der Begriff 
wird dadurch auf unbegraͤnzte Art aͤſthetiſch ev; 
weitert“ (€. 1925) „durch die aͤſthetiſche Idee 
wird das Gemuͤth belebt, und ihm die Ausſicht 
in ein unabſehliches Feld verwandter Vorſtellun⸗ 
gen eroͤffnet‘“, (S. 193,) u. ſ. w. Was heißt 
dies alles anders, als: der Begriff wird ſinnlich 
und ſo dargeſtellt, daß er einen lebhaften Eindruck 
auf das Gemuͤth macht? 

Hieraus folgt, daß nur dem Dichter, dem 
Redner, dem Kuͤnſtler, Senie beygelegt werben 
kann. Dies iſt auch wirklich Hrn. Kants Mei⸗ 
nung; unb € 196 fagt er ausdruͤcklich: „Genie 
ift eín Salent gut Kunſt, nicht zur SGiffen(djaft **. 
Es giebt al(o nur ein Kunſt-, unb feín viffena 
ſchaftliches Genie. 

Nun fat zwar ein jeber Philoſoph die Freyheit, 
die Woͤrter, zumahl wenn ihr Gebrauch ſo ſchwan⸗ 
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fenb i(t, wie ber be& fremben Worts Genie, nad 
feiner Art ju. beſtimmen, unb man fónnte .Orn. 
Kant hoͤchſtens wegen ber Abweichung vom 
Sprachgebrauche tadeln. Indeſſen wird es auch 
hier noch manches zu bemerken geben. 

Hr. Rant ſagt naͤmlich, um ſich zu rechtfer⸗ 
tigen, daß er kein wiſſenſchaftliches Genie an⸗ 
nimmt, (S. 181:) „Man kann alles, was New⸗ 
ton in ſeinem unſterblichen Werke der Principien 
oer Naturphiloſophie““, (vorgetragen), ſo ein 
großer Sopf aud) erforberlid) toar, dergleichen gu 
erfinben, gar. wohl lernen aber man fann nicht 
geiftreid) dichten lernen, (o ausfüfrlid aud) alle 
Vorſchriften für bie Dichtkunſt, unb fo vortreffííd) 
aud) bíe Muſter betfelben feyn moͤgen. Die ley 
fade it, ba$ Newton alle feine Schritte, bie 
et von ben erſten Gíementen ber Geometrie an, 
$i$ zu feinem grofen unb tiefen Erfindungen zu 
thun batte, nidjt allein fid) ſelbſt, fonbern jebem 
Andern ganz an(djaulid), unb zur Nachfolge bts 
ſtimmt vormachen koͤnnte, kein Homer aber oder 
Wieland anzeigen kann, wie fid) feine phantaſie⸗ 
reichen und doch zugleich gedankenvollen Ideen in 
ſeinem Kopfe hervor und zuſammen finden, darum 
weil er es ſelbſt nicht weiß, unb es alio auch fei, 
nen Andern lehren kann. Im Wiſſenſchaftlichen 
alſo iſt ber groͤßte Erfinder vom muͤhſeligſten Nach⸗ 
ahmer unb Lehrlinge nur bem Grade nach, ba» 

gegen 
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gegen von bem, ben bíe Satur füt bie fdióne Na⸗ 
tur begabt bat, ſpecifiſch unterſchieden. Indeſſen 
liegt hierin keine Herabſetzung jener großen Sdn; 
ner“ u. f. w. 


Hier haben unſre Leſer eine neue Probe von 
Hrn. Kants dialectiſcher Kunſt. Cr ſagt: alles, 
was Newton in ſeinem Werke erfunden, kann ein 
jeder lernen; aber nicht ein jeder kann dichten 
lernen wie Homer. Dieſe Vergleichung iſt ganz 
unrichtig, und darauf angelegt, dem Homer in 
Anſehung des Genies, vor dem Newton den Vor⸗ 
zug zu geben. Um dieſes mit Grunde thun zu 
koͤnnen, haͤtte Hr. Kant zeigen ſollen, daß ein je⸗ 
der koͤnne produeiren lernen wie Newton, aber 
nicht jeder koͤnne produeiren lernen wie Homer. 
Dann waͤre die Vergleichung richtig geweſen, aber 
die Unrichtigkeit der erſtern Behauptung in die 
Augen gefallen. Hr. Kant hat offenbar zwey Fra⸗ 
gen vermengt, die man genau unterſcheiden muß: 


1, Welches Werk tft ſchwerer gu verftehen, die 
Newtoniſchen Prineipien ber Natur⸗Philo—⸗ 
ſophie, oder die Iliade? 


2, Zu welchem Werke iſt mehr Productions⸗ 
Vermoͤgen und ſchoͤpferiſche Kraft erfordert 
worden, zu bem Newtoniſchen ober Home⸗ 
riſchen Werke? 

Philoſ. Archiv. B. a. €t. 2. B 


Die erfte Frage iſt [eit zu beantworten. 
Die Iliade kann jeder verſtehen, der nur die noͤ⸗ 
thigen Cprad; unb Alterthumskeantniſſe hat: 
zum Verſtehen des Newtoniſchen Werks wird ein 
ſeltener Scharfſinn, eine nicht gemeine Cu 
kraft, und ein Nachdenken erfordert, deſſen weni⸗ 
ge Menſchen faͤhig ſind: wie es denn bekanntlich 
mehrere Sabre anſtand, bis bie groͤßten Mathe⸗ 
matiker in Europa das Newtoniſche Werk geleſen 
und verſtanden hatten, um ein Urtheil daruͤber 
zu faͤllen, und ihre Bewunderung an den Tag zu 
legen; denn damahls bewunderte man nur, wenn 
man ein Werk ſtudirt, und es als ein Meiſter⸗ 
werk gefunden hatte. 


Was die zweyte Frage betrifft, ſo wird al⸗ 
lerdings, um eine Iliade zu verfertigen, eine 
productive Einbildungskraft erfordert, die ei⸗ 
nes der ſeltenſten Geſchenke der Natur iſt. Aber 
id) behaupte, daß aud) das Newtoniſche Werk of; 
ne eine ſelbſtthaͤtige und productive Einbildungs⸗ 
kraft nicht haͤtte geſchrieben werden koͤnnen; ob 
ich wohl zugebe, daß hier der Stoff, womit 
ſie ſich beſchaͤftiget, verſchieden iſt, und daß die 
Einbildungskraft, bey einem ſolchen Werke, von 
dem Verſtande mehr gezuͤgelt und geleitet werden 
muß, als bey Verfertigung einer Iſiade. Um 
dieſes an einem einfachen Beyſpiele zu zeigen, neh⸗ 


me maa ben ebrífag von bem redttbinfeligen 
Dreyecke, beffen Grfinbung bem Pythagorae juges 
fórieben mirb. Man meif mirtlid) nidt geweß, 
tie Pythagoras auf biefen Satz getommen it, 
(es (oll durch Betrachtung ber Sablen geídeben 
ſeyn;) aber fo viel i(t gewiß, daß bie Wenigſten 
von benen, bie in je&olernen, unb fammt bem Be⸗ 
weiſe ver(teben, im Stande máren, ibn ju erfin⸗ 
ben. Es war (djon ein glüdflider, unb eines Ge; 
nie$ toürbiger Gebanfe, nuc gu vermotben, baf 
zwiſchen tem Quadrate ber Hypothenuſe, unb ben 
Quadraten ber Geiten eine rechtwinkeligen Drey⸗ 
edé ein beſtimmtes Verhaͤltniß ſeyn fónne. Hier⸗ 
bey hat ſich die Vorſtellungskraft productiv und 
als eine Art von Ahndungevermoͤgen gezeigt. 
Aber um dieſes Verhaͤltniß zu errathen, (es mag 
nun geſchehen ſeyn, auf welche Art e$ wolle.) 
dazu ward ein erfinderiſcher Geiſt erfordert, dem 
man wohl den Nahmen eines Genies geben kann. 
Es iſt qud) gu. bemerken, daß bie wichtigſten mathe⸗ 
matiſchen Lehrſaͤtze nicht vermittelſt der Beweiſe, 
bie man nun von ihnen bat, ſondern auf unge» 
$afnten, vielleid)t ben Grfinbern felbft nidt ganj 
befannten Wegen erfunben morben (inb, fo baf 
tiefe Muͤhe faben mürben, bie Schritte, bie fic 
gemadt haben, um gu ifren Grfinbungen zu ge 
fangen, jedes Mahl genau anjugeben, ober, wie 
Herr Kant fagt, vorzumachen. — Wer je 
B 2 


mahls geometriſche Probleme aufaefófet bat, wird 
wiſſen, wie viel Verſuche und Combinationen man 
oft machen muß, um bie Aufloͤſung zu finden. 
Dieſe Combinationen ſind das Werk ber ſelbſtthaͤ⸗ 
tigen Einbildungskraft, die zwar ſtets unter der 
Aufſicht und Leitung des Verſtandes arbeitet, 
(und freylich ihr Spiel nicht ſo frey treibt, wie 
bey dem Dichter;) ohne welche aber auch der 
groͤßte Verſtand wenig oder gar nichts erfinden 
wuͤrde. Es laſſen ſich auch zu dieſen Combinationen 
und Verſuchen keine eigentliche Regeln, ſondern 
nur Kunſtgriffe angeben: und wenn Hr. Kant 
ſagt, daß Newton alfe (eíne Schritte einem jeben 
Andern zur Nachfolge vormachen koͤnne; ſo iſt 
dieſes entweder ganz unrichtig, oder es muß von 
dem zuruͤck gelegten Wege verſtanden werden, den 
man freylich nachweiſen kann, wenn er einmahl 
entdeckt unb zuruͤck gelegt ift. Gin Seefahrer, 
ber eiue neue Inſel imi Occan entbedt fat, fann 
allerbing8 ben Weg zeigen, ben er gemadjt fat, 
unb 2ínbere fónnen nun auf biefem Wege bie ent» 
bedte Inſel befud)en : aber baburd) iſt ein Anderer 
nod) nicht ín ben Stand gefe&t, aud) eine neue 
Inſel zu entdecken. Zum Beyſpiele nebme man 
noch unſern Keppler. Wie viele Combinationen 
machte nicht ſeine productive Einbildungskraft und 
ſein Witz, bis er endlich auf ſeine großen, durch 
bie Beobachtung und bie Newtoniſche Theorie be: 


ftátiaten, aſtronomiſchen Grfinbungen gerieth! Die 
Keppleriſchen Negeln ſind nun freylich leicht zu 
lernen, und auch zu beweiſen: aber Jahrtauſende 
vergingen, bis der Mann aufſtand, der ſie fand; 
und den Weg, der ihn dazu fuͤhrte, konnte nur 
ein. Genie einſchlagen. Kurz, man kann ſo toe 
nig lernen, ein Zeppler, ein Newton, als ein 
Homer zu feyn. 


Hr. Kant (agt, „im Wiſſenſchaftlichen ſey ber 
groͤßte Erfinder vom muͤhſeligſten Nachahmer und 
Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von dem, 
den die Natur fuͤr die ſchoͤne Kunſt begabt habe, 
ſpecifiſch unterſchieden“. Dieſer ohne Beweis 
hingeſchriebenen, und einem Complimente fuͤr die 
Dichter und Kuͤnſtler aͤhnlich ſehenden Behauptung 
will ich weiter nichts entgegen halten, als die ehe⸗ 
mahls von einem Franzoͤſiſchen Mathematiker an 
einen Englaͤnder gemachte Frage, „ob Newton 
aud) eſſe unb trinke‘; — und bie Ruhmredig— 
keit eines Italiaͤniſchen Analyſten, ber fagte, daß 
„dem, ber feine Differential-Rechnung verſtehe, 
ein ſechſter Sinn fehle“. Gegen ſolche Mathe— 
matiker mag Hr. ZAant feine Aünftlergattung 
vertbeibigen. 

Wenn er ferner (agt, daß ,,fein Homer unb 


fein Wieland angeben fónne, wie fid) feine, phan⸗ 
taſiereichen Ideen in. (einem Kopfe hervor unb yu: 
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ſammen gefunben fa6en**; fo haben wir geſehen, 
daß dies bisweilen auch der Fall bey dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfinder iſt: unb bann iſt das Bey⸗ 
ſpiel von Wieland nicht ganz gut gewaͤhlt; denn 
Kenner der Franzoͤſiſchen, Italiaͤniſchen und Engli⸗ 
ſchen Litteratur wollen ganz gut wiſſen, wie Hr. 
Wieland auf ſeine phantaſiereichen Ideen geras 
then ſey. Es muß ihm alſo ſelbiges auch nicht ganz 
unbekannt ſeyn. Uebrigens verliert, nach mei⸗ 
nem Maßſtabe, das Wielandiſche Genie dadurch 
nichts von feiner Groͤße: unb id) denke, Hr. Wie⸗ 
land werde ſich durch den Reichthum ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft, durch ſeine vielen und mannigfalti⸗ 
gen Kenntniſſe, durch ſeine unnachahmliche Kunſt, 
alles nachzuahmen, durch feinen gelaͤuterten Ge; 
ffmad unb durch ſeine vortreffliche Verſification 
— vor einem mittelmaͤßigen Dichter noch genug 
ausgezeichnet finden, wenn er auch ſpeeifiſch von 
ihm nicht unterſchieden ſeyn ſollte. 


Nach dem Bisherigen zu urtheilen ſcheint es, 
$t. Rant chraͤnke das Genie ganz auf bie Gin; 
bubunaefraft ein, unb gebe bem Verſtande feinen 
Antheil baran. Es iſt nicht leidt, (eine wahre 
Meinung hieruͤber zu errathen, ſo ſehr wider⸗ 
ſprechen ſich die Stellen. 


S. 195 ſagt er zwar ausdruͤcklich: „Die 
Gemuͤthskraͤfte, deren Vereinigung, (in igewiſſem 


Verhaͤltniſſe,) ba& Genie ausmachen, finb tine 
biloungstraft unb Verſtand“: unb das verſteht 
er fo, baf bie Einbildungskraft bem Verſtande ben 
Stoff liefert, ben berfelbe zur Belebung ber Er⸗ 
fenntniffráfte antbenbet. | S. 196 (djeint er bem 
Verſtande bas Vermoͤgen beyzulegen, das ſchnell 
voruͤber gehende Spiel ber Einbildungskraft aufzu⸗ 
faſſen, unb in einen Begriff zu vereinigen; wels 
ches alles mit dem Begriffe, den ſich der Verfaſſer 
dieſes Aufſatzes laͤngſt von dem Genie gemacht, 
und den er in einer ſeiner Schriften vorgetragen 
hat ziemlich genau uͤberein ſtimmt. 

Allein erſtlich widerſpricht die letztere Stelle 
der oben angefuͤhrten Kantiſchen Behauptung, daß 
der aͤſthetiſchen Idee kein Begriff adaͤquat ſeyn 
koͤnne: und dann druckt ſich Hr. Kant an meh⸗ 
rern Orten ſo aus, als wenn bey den Producten 
des Genies gar keine Regel Statt faͤnde: wo es 
aber nicht nach Regeln geht, da hat auch der Ver⸗ 
ſtand nichts zu thun. 

Die aus den Stellen S. 179, 180 ſich erge⸗ 
bende Meinung des Hrn. Kant iſt naͤmlich dieſe: 
„Ein jedes Kunſt⸗Product ſetzt zwar cine Regel 
voraus; aber dieſe Regel iſt bloß in der Naturan⸗ 
lage des Subjects gegruͤndet, und muß erſt aus 
bem Kunſt⸗Producte abſtrahirt werden, vor wel⸗ 
chem fie, objectiviſch betrachtet, gar nicht vorhan⸗ 
den war. 
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Sym Grunde giebt es alfo feine, weder deut⸗ 
lich nod) undeutlich erfannte Regel, wornach das 
Genie arbeitet; ſondern was das Genie thut, 
das wird Regel, weil das Genie es eben ſo und 
nicht anders zu machen fuͤr gut gefunden hat. 
Mit einem Worte: das Genie iſt das Talent, 
oder die Naturgabe, die der Kunſt die Regel giebt, 
(S. 1785) daher feine Originalitaͤt (S. 180.) 


Allein e$ giebt auch originalen Unſinn? — 
Dieſen Einwurf macht fid) Herr Kant ſelbſt, 
(S. 180,) unb antwortet darauf, baf ,, bie Produ⸗ 
'cte be$ Genies gugleid) muíterbaft, b. i. : eremplas 
tifd) feyn, unb anbern gut 9tegel dienen müffen *£. 
— Allein man fiet wohl, bafi biefe$ fo vief als 
nichts gefagt ift; benn man ift berechtigt, wei⸗ 
ter ju fragen: was i(t bie. Beſchaffenheit, wo⸗ 
burd) fid) bie 9Drobucte des Gienie$ yu Muſtern 
qualificiren? Was madt fie eremplarifd) ? — Die 
fubjective Gemütbsanlage gewif nidt ; fonft wuͤr⸗ 
be aud) ber originole Unfinn Anſpruch auf Muſter⸗ 
haftigkeit haben. Man muf alfo ſchlechterdings 
objective Regeln annehmen, von welchen das Ge⸗ 
nie geleitet wird wenn es ſich ſchon derſelben bey 
dem Produciren nicht deutlich bewußt iſt. Vol⸗ 
taire druckt dieſes ſehr gut aus, wenn er ſagt, 
daß allen Producten des Genies eine geheime Lo⸗ 
gik zum Grunde liegen muͤſſe: und er giebt ein 
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eben ſo richtiges, als ſchoͤnes Bild von dem Genie, 
wenn er ſagt: c" eft un courſier, qui ſ' élance 
dans la carriére, mais la carriére eft tracée! 


Mebrigen$ wird fid) niemanb wundern, baf 
in ber Kantiſchen Aeſthetik alle$ anf bloge Cubs 
jectivitát Dinaus làuft, indem mobl voraus su fe 
ben mar, baf dieſes radicale Uebel in ber Santis 
ſchen Philoſophie, nachdem e$ bie metaphyſiſche 
Wahrheit angegriffen hatte, die aͤſthetiſche nicht 
verſchonen wuͤrde. 

X. 
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IV. 
Weber 


6en intelligibeln Fatalismus 


in 5er 
fritifden Philoſophie, 


bon 


$. €. Schwab. 


Herr Prof. Schmid verwirft in ſeiner Moral⸗ 
Philoſophie den Leibnitziſch-Wolfiſchen Deter⸗ 
minismus, als eine Lehre, mit; ber bie Freyheit 
nicht beſtehen koͤnne. Wie ungegruͤndet ſeine Ein⸗ 
wuͤrfe ſind, iſt bereits in dieſem Archive gezeigt 
worden. Gegenwaͤrtig wollen wir nun den von 
ihm ſo genannten intelligibeln Fatalismus unter⸗ 
ſuchen, den er an die Stelle des Determinismus 
ſetzen will. 

Hr. Schmid ſagt naͤmlich in dem angefuͤhr⸗ 
ten. Werke, (S. 209, 211:) daß, „wenn wir kei⸗ 
nen vernunftloſen Zufall annehmen wollen, wir 
alle Handlungen eines vernuͤnftigen Weſens als 
nothwendig denken, und den Cauſalitaͤts⸗ Ge⸗ 
ſetzen oer Dinge an ſich, unterwerfen müffen**: 
„daß ohne Vorausſetzung eines gewiſſen Etwas, 
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das der Sinnlichkeit zum Grunde liege, die Grade 
ber Moralitaͤt ſchlechterdings unbegreiflich fepen *; 
unb „daß daher, um bem Zufalle auszuweichen. 
bey allen unſern Handlungen ein intelligibler Fa⸗ 
talismus muͤſſe angenommen werden **, 


Ich will hier nicht den der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie ſchon ſo oft gemachten Vorwurf wiederhohlen, 
daß ſie den Satz des Grundes, den ſie ſonſt ein⸗ 
zig und allein auf das Feld der Erfahrung einge⸗ 
ſchraͤnkt w ffen will, bier abermahls aufer bem 
Gebiete berfelben anwendet, inbem fie ben Din⸗ 
gen an. ficb Cauſalitaͤt beylegt: wiewohl man gu 
einer folden Wiederhohlung baburd) hinlaͤnglich 
borechtiget waͤre, baf bie kritiſchen Philoſophen 
auf dieſen Einwurf, aller an fie geſchehenen uf; 
fotberungen ungeachtet, bisher nod) nicht geant» 
wortet baben. Indeſſen müffen mir bod) unfre 
Leſer von Seit ju Seit auf basjenige aufmerfíam 
machen, was von ben friti(djen Philoſophen nodj 
zu leiſten ift. 


Gegenwaͤrtig unterſuchen wir bloß, was 
durch den intelligibeln Fatalismus gewonnen 
werde, und ob die Schwierigkeiten dabey nicht 
eben ſo groß, ja noch groͤßer ſeyen, als bey dem 
Leibnitziſch Wolſiſchen Determinismus. 


Hr. Schmid wirft dem letztern hauptſaͤchlich 
vor, daß vermoͤge deſſelben alle unſre Handlungen 
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nach einer unhintertreiblichen Nothwendigkeit er⸗ 
folgen. Nun ſind aber bey bem ntelligibeln Sas 
talisemue alle unfre Handlungen gleichfalls notfs 
wenbig ; unb das Gegentheil bavon als móglid) an⸗ 
nefmen, hieße einen vernunftioicm 3ufall anneh⸗ 
meti, (€. 209.) Folglich fommt ber intelligible 
Fatalismus, in Anſehung der Nothwendigkeit unſ⸗ 
rer Handlungen, mít bem Determinismus voll 
fommen überein. 

fun nimmt zwar Jr. Schmid bey feinem 
Fatalismus intelligible Gruͤnde an, wodurch die 
Vernunft in ihrer Wirkſamkeit gehindert und ein⸗ 
geſchraͤnkt werde: da hingegen bey dem Determi⸗ 
niámué, (wenigſtens fo wie ihn Hr. Schmid vor⸗ 
ſtellt,) die Nothwendigkeit der Handlungen von 
der Concurrenz der Weltkraͤfte herruͤhrt, (S. 192.) 
Allein das laͤuft auf Eins hinaus: denn ob meine 
Handlungen durch meine Lage in der Welt, und 
bie Zeitumſtaͤnde, in denen ich mich befinde, oder 
ob ſie durch ſo genannte intelligible Gruͤnde, durch 
eine meiner. Sinnlichkeit jum Grunde liegenbe 
aufalitàt, nothwendig beſtimmt werden, bas íft 
eineriey ; meine Selbſtthaͤtigkeit wird in beyben 
Faͤllen beſchraͤnkt, und zwar durch etwas be; 
ſchroaͤnkt, das nicht in meiner Gewalt iſt; denn die 
intelligibeln Gruͤnde meiner Sinnlichkeit ſind nicht 
in meiner Gewalt. Wenn alſo die Freyheit mit 
dem Leibnitziſch⸗Wolfiſchen Determinismus un⸗ 


vereinfar iſt; fo ift fie e aud) mit bem intelligi— 
beín Fatalismus bed Hrn. Schmid. 

Noch mehr. Wenn wir dieſen Fatalismus 
genauer betrachten, ſo zeigen ſich dabey noch 
groͤßere Schwierigkeiten als bey dem Determi⸗ 
nismus. Denn 

1. muͤſſen die intelligibeln Gruͤnde, die die 
Selbſtihaͤtigkeit meiner Vernunft einſchraͤnken, 
als etwas Beſtaͤndiges und Unveraͤnderliches 
gedacht werden; da hingegen der Einfluß der Na⸗ 
turkraͤfte, unter dem ich ſtehe, ſich aͤndern und 
vermindern kann. Der Determiniſt fat alfo Hoff— 
nung, die ſeiner Freyheit entgegen ſtrebenden 
$rüjte gu. uͤberwinden; ber Fataliſt fann dieſe 
Hoffnung nicht haben: feine Vernunft ift mit 
Kraͤften im Streite, die ihrem Weſen nach unver⸗ 
aͤnderlich ſind. 

2. Hr. Schmid nimmt einen Stoff an, der 
ber SBernunft zur Behandlung gegeben, unb mo; 
burd) biefe in ihrer Thaͤtigkeit eingefd)ránft wird. 
(Q. 189.) Iſt nun tiefer Otoff.von ben intellia 
gibeln Gruͤnden unterſchieden, (mie denn Herr 
Schmid nirgends ſagt, daß er mit ihnen einerley 
ſey;) fo haͤtten mir bey bem intelligibeln gatas 
lismus ein doppeltes Hinderniß der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit der Vernunft; da hingegen bey dem Deter⸗ 
minismus die Vernunft bloß durch bie Cinniid 
keit eingeſchraͤnkt wird. 


Die Schwierigkeiten, bie aus bem intelligis 
beln Fatalismus gegen bíe Freyheit entíteben, finb 
zu auffalienb, als daß ſie der Aufmerkſamkeit des 
Hrn. Schmid haͤtten entgehen ſollen: er ſucht ſie 
S. 211 zu heben. „Der intelligible Fatalismus,“ 
ſagt er daſelbſt, „kann keinen Beſtimmungs⸗ 
grund meiner Handlungen, oder ein Princip der 
Unthaͤtigkeit abgeben, weil nur baéjenige auf 
unfte Handlungen beftimmenben Einfluß haben 
fann, was mir kennen, bie Graͤnzen aber, mel 
che bie vernünftige Wirkſamkeit ein(djránfen , 
für uns ſchlechterdings unSeftimmbar finb. ** 3d 
will bey dieſer Celle ben unrichtigen, tvenigften$ 
ganz willkuͤhrlichen Satz nicht ruͤgen, daß 

„eine Kraft, deren Grad wir nicht kennen, 
von der wir aber gleichwohl wiſſen, daß ſie 
auf uns wirkt, auf unſre Handlungen kei⸗ 
nen Einfluß haben koͤnne“; 

ich bemerke bloß, daß Hr. Schm'id, $e Nieder, 
ſchreibung dieſer Stelle, nicht daran gedacht hat, 
daß man auf eben dieſelbe Art, wie er ſeinen ín 
telligibeln Fatalismus zu retten ſucht, auch den 
Leibnitziſch Wolfiſchen Determinismus, wenn e$ 
noͤthig waͤre;) retten, und gegen ſeine Einwuͤrfe 
vertheidigen fónnte.,, Denn, koͤnnte man ſagen, 
da nur dasjenige auf unſre Handlungen beſtim⸗ 
menden Einfluß fat, was mir kennen, bie Welt⸗ 
kraͤfte aber, die bey jeder Handlung auf uns wir⸗ 


fen, für uns ſchlechterdings unbeftimmbar 
fini ; (o tánnen fie niemahls al$ ein Beſtimmungs⸗ 
grunb biefer Handlungen angefeben merben. Woll⸗ 
te Hr. Schmid fagen, daß wir bie Staum» unb 
Seitumftánbe, unter benen wir handeln, erfens 
nen, ba fingegen bie íntelligibeln Girünbe, bie 
unfre Selbſtthaͤtigkeit einfdjránfen, uns uner⸗ 
kennbar ſeyen: ſo antworte ich, daß der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen denken und erkennen , Cauf mel, 
den bie tritifd)e Philoſophie eine fo gtofe Wichtig⸗ 
feit (e&t, unb ber für fie eine 2(rt von. Talisman 
9egen fo viele Einwuͤrfe ift,) bier lebiglid) nichts 
ent(deibet, Denn boffentlid) wird fein triti(dyer 
Philoſoph $efaupten, bag et ben Beytrag ber 
Weltkraͤfte ju feinen Handlungen anfcbauen fóns 
ne: unb bann í(t e$ ja genug, on ben intelligis 
Bein Girünben yu denken unb zu wiſſen, ba fie bie 
Selbſtthaͤtigkeit un(rer Vernunft einſchraͤnken; 
ich habe nicht noͤthig, ſie ſinnlich anzuſchauen, 
um mich zu uͤberzeugen, daß ich dadurch aufhoͤre, 
eine abfolute Freyheit zu haben. Am wirklichen 
Handeln wird mich freylich ein ſolcher Gedanke 
nicht hindern: aber eben fo wenig, unb nod) weni⸗ 
ger, wird ſich der Determiniſt durch ſein Syſtem 
im Handeln hindern oder irre machen laſſen. 
Endlich koͤnnte man nod) fragen, ob ber üt» 
telligible Fatalismus des Hrn. Schmid, im 
Grunde, und die Terminologie abgerechnet, mit 
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dem Leibnitziſch⸗Wolfiſchen Determinismus nicht 
einerley ſey. Ser Stoff, ber nach S. 189 bet 
Vernunft zur Behandlung gegeben, und wodurch 
ihre Thaͤtigkeit gereitzt wird, kann wohl nichts 
anderes ſeyn, als die Empfindungen, mit wel⸗ 
chen, auch nach der Keibnitziſchen Philoſophie, 
alle Thaͤtigkeit unſers Geiſtes anfaͤngt, und aus 
denen unſre Vorſtellungen und Ideen gebildet 
werden. An dieſe Empfindungen ift unſre Ver—⸗ 
nunft, auch nach dem Determinismus, mittelbar 
oder unmittelbar, in einer nahen oder entfernten 
Beziehung gebundea; die Sinnlichkeit iſt es, 
wodurch unſre Selbſtthaͤtigkeit, mithin aud) un» 
re Freyheit eingeſchraͤnkt, aber gleichwohl nicht 
aufgehoben wird. Wenn Hr. Schmid S. 210 
ſagt, daß unſre Vernunſt an. oic íbx angewieſe⸗ 
ne Sphaͤre gebunben fey: was fagt ber Leibni⸗ 
tziſch⸗Wolfiſche Determinismus anders? — Aber 
es iſt dieſes nicht der einzige Fall, wo Hr. 2d)mio, 
nachdem er fid von ber geibnitsi(d) » SiBolfi(ben 
Philoſophie entfernen zu muͤſſen geglaubt hat, in 
der Folge zu derſelben wieder zuruͤck kommt. 

Daß äbrigens bie Folgen des intelligibeln 
Fatalismus ungleich bedenklicher ſind, als die des 
Determinismus, erhellet daraus, daß es nach 
dem erſtern, keine eigentliche Schuld und Zu⸗ 
rechnung, und keine eigentliche ext: afe. giebt. 
Dieſe $olgerung made id nicht, fonbern Herr 

Scymid 


Schmid felóft, ber &. 296 fagt: ,, in bem Ur⸗ 
theile bed Hnenbíiden, (ber bie intelligibeln, 
aufer ber Gewalt bes enblid)en Weſens liegen» 
ben Hinderniſſe feiner Selbſtthaͤtigkeit fennt,) 
giebt e$ überall keine Schuld, ſondern nuc 
bóberes uno  nieberes eroien(t. * Und 
€. 306: „Strafe fann nad) bem reinen 95er 
griffe nichts als eine eingefcbránFte Belohnung 
ſeyn.“ Dieſemnach darf dem groͤßten Boͤſewichte 
auf das goͤttliche Gericht nicht bange ſeyn: er 
hat nichts zu fuͤrchten, ſondern nur eine min⸗ 
dere Beſohnung zu hoffen, als ber Tugendhafte. 
Damit wird er fid) nun wohl begnuͤgen. Frey⸗ 
lich ſtehe ich ihm nicht dafuͤr, daß er nicht, bloß 
als Ding an ſich belohnt, und als Phaͤnomen 
beſtraft werde: wobey ſein empiriſches Ich 
ſchwerlich ſeine Rechnung finden duͤrfte. 


Philoſ. Archib. B, 2. €t, a, C 





y, 
Ueber das 


Kantiſche radicale Boͤſe 
ín ber menſchlichen Natur *). 


Nach Jtt. Kant fat ber Menſch einen natuͤr⸗ 
lichen Hang zum Boͤſen, der mit ſeiner Natur 
aufs innigſte verwebt, und wovon kein Menſch, 
auch der beſte, nicht frey iſt; den man daher das 
radicale Boͤſe der menſchlichen Natur nennen 
kann, (S. 18. 24. 30.) 

Bey dieſem Hange laſſen ſich drey Stufen 
gedenken, (S. 19. 20.) 

1) Sebrechlichkeit ber menſchlichen Natur, 
da der Menſch zwar das Gute will, aber nicht 
Kraft genug hat, es zu vollbringen. 

2) Unlauterkeit, indem er neben bem Ges 
fe&e, ba$ bie einsige binreicbenoe Triebfeder 
feiner freyen Handlungen feyn folíte, nod) ans 
derer finnlidjer Triebfedern bedarf. 

3) Verderbtheit und Verkehrtheit, da er 
die ſittliche Ordnung der Triebfedern umkehrt, 
und ſtatt die ſinnlichen Triebfedern, (die der 


*) €. bie Xteligion innerhalb bec. Grenzen oec blo⸗ 
fen Vernunft von 2j. ent, -Bónigéberg 1793. 


Gelóft(iebe unb ber Neigungen,) ber Crieb, 
feber der Vernunft unter ju orbnen, vielmehr 
biefe von jener a6fángía macht, (S. 350.) 

Dieſer ang gum Boͤſen ift Cbat, (pecca- 
tum originarium ,) ín fo fern ber Menſch die 
oberſte Maxime ſeiner Handlungen, bem Gio, 
ſetze zuwider, in ſeine Willkuͤhr aufgenommen 
hat, und kann daher dem Menſchen zugerechnet 
werden, (O. 23) 

Daß es einen ſolchen allgemeinen Hang 
zum Boͤſen, oder ein ſolches radicale Boͤſe in 
der menſchlichen Natur gebe, laͤßt ſich aus der 
Erfahrung durch Beyſpiele von wilden Voͤl⸗ 
kern und von geſitteten Nationen beweiſen, 
(S. 25. 36.) 





Dies i(t bie Kantiſche Vorſtellunngsart von 
bem raoicalen Boͤſen ín ber menſchlichen Natur, 
wovon tir zuerſt ben Begriff, fobann ben 25ea 
iveie prüfen wollen. 

Bey bem Sbegriffe bemerfe ich, daß das 
dritte Merkmahl ober bie dritte Stufe des for 
genannten radicalen Boͤſen nichts anders iſt, 
als das Uebergewicht ober oie Herrſchat der 
Sinnlichkeit uͤber die Vernunft; denn ob ich 
ſage: „der Menſch hat die ſittliche Ordnung der 
Triebfedern, in der Aufnehmung derſelben in 
ſeine Maximen umgekehrt,“ (S. 30,) oder ob 

€ z 


id fage: „der Menſch laͤßt Dey feinen freyen 
Handlungen bíe Sinnlichkeit uͤber bie Vernunft 
herrſchen; “ das laͤuft auf eines hinaus: unb 
wenn Herr Kant behauptet, daß bey dieſer Um⸗ 
kehrung der Triebfedern wider die ſittliche Ord⸗ 
nung, bie Handlungen, (aͤußerlich,) bod) wohl 
ſo geſetzmaͤßig ausfallen koͤnnen, als wenn ſie 
aus aͤchten Grundſaͤtzen entſprungen waͤren; ſo 
ſieht man wohl, daß dieſe Geſetzmaͤßigkeit bloß 
etwas Zufaͤlliges iſt, und daß die Handlungen 
unter dieſer Vorausſetzung eben fo gut ungea 
ſetzmaͤßig ausfallen fónnen: welches beydes aud) 
bey ber Herrſchaft ber Sinnlichkeit über bie Ver⸗ 
nunft geſchehen kann. C8 wird bier immer auf 
bíe verfáltnigmáfige Staͤrke unb ba$ Ueberge⸗ 
wicht ber Sinnlichkeit uͤber die Vernunft anfoms 
men. Iſt dieſe ſchwach und jene ſtark, ſo wer⸗ 
den bie Handlungen bald aufhoͤren, auch dus 
ßerlich geſetzmaͤßig zu ſeyn. 

Die erſte Stufe wird auch auf die Staͤrke 
der Sinnlichkeit hinaus laufen: denn warum 
kann z. B. ber Wolluͤſtige, wenn er aud) ein⸗ 
ſieht, daß ſeine freyen Handlungen dem Sitten⸗ 
geſetze entgegen ſind, doch ſeinen Luͤſten nicht 
entſagen? Gewiß aus keinem andern Grunde, 
als weil ſeine ſinnlichen Triebe und Neigungen 
lebhafter und ſtaͤrker ſind, als die Vorſtellung 
des Geſetzes, oder die Vernunft. 


Die zweyte Stufe be$ radicalen Boͤſen 
ſetzt voraus, daß eine jede andere Triebfeder, 
als bie des Geſetzes unb ber Pflicht, wenn dieſe 
auch die erſte und vornehmſte iſt, die Sitt⸗ 
lichkeit einer Handlung verunreiniget, daß 
z. B., wenn ein Menſch nicht bloß deswegen maͤ⸗ 
fig lebt, weil bie Unmaͤßigkeit bem Sittengeſetze 
entgegen iſt, ſondern auch wegen der nachthei⸗ 
ligen Folgen, die ihm die Unmaͤßigkeit zuziehen 
wuͤrde, ſeine Handlungen eben dadurch ſchon 
vieles von ihrem moraliſchen Werthe verlieren. 
Man koͤnnte diejenigen, die dieſe Meinung ha⸗ 
ben, moraliſche Puriſten nennen. Ein ſolcher 
Purismus iſt ganz gegen die menſchliche Natur. 
Herr Kant wird weder ſich noch irgend einen 
Schriftſteller uͤberzeugen, daß, wenn er neben 
der Haupttriebfeder, Wahrheit und Tugend un⸗ 
ter dem menſchlichen Geſchlechte zu verbreiten, 
aud; nod) von bem Beyfalle ber Kenner ju Fort, 
ſetzung ſeiner litterariſchen Bemuͤhungen ange⸗ 
trieben wird, ſeine Handlung dadurch ihre mo⸗ 
raliſche Lauterkeit verliere. — Das Bedenkli⸗ 
che aber hierbey iſt, daß, da das Kantiſche Ar⸗ 
gument fuͤr das Daſeyn Gottes und die Unſterb⸗ 
lichkeit, (das einzig⸗ moͤgliche unb guͤltige nach 
ſeiner Behauptung,) eine ſolche Unlauterkeit 
der Triebfedern, (die Hinſicht auf Gluͤckſelig⸗ 
keit,) voraus ſetzt, der Rechtſchaffene nach 


Kantiſchem Maßſtabe, für biefe zwey wichtigen 
Lehren gar keinen Beweis mehr hat; daß wenig⸗ 
ſtens ſein Glaube an Gott und Unſterblichkeit 
um ſo mehr abnehmen muß, je reiner ſeine 
moraliſchen Triebfedern werden. — Ich muß 
geſtehen, daß ich dieſes fuͤr einen Hauptirrthum 
in ber. Kantiſchen Moral⸗ Theologie, unb zwar 
fuͤr einen ſehr ſchaͤdlichen Irrthum halte. — 


Was alſo richtiges in bem Kantiſchen 95e 
griffe von dem allgemeinen Hange ber Men— 
ſchen zum Boͤſen iſt, wird in dem Uebergewich⸗ 
te der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft beſte⸗ 
hen. Dieſer Hang zum Boͤſen kann natuͤrlich 
und radical genennt werden, weil er innigſt 
mit unſrer Natur verwebt iſt, und wenigſtens 
bey unſern erſten Schritten in dieſer Welt, wo 
die Sinnlichkeit zuerſt und ſchnell, die Vernunft 
aber ſpaͤter und langſamer ſich entwickelt, noth⸗ 
wendig Statt haben muß. Er koͤnnte auch an⸗ 
geboten genennt merben, weil wir das Ueber⸗ 
gewicht ber Sinnlichkeit uͤber bie Vernunft gleich— 
ſam mit auf die Welt bringen. In Anſehung 
dieſes letztern Merkmahls druͤckt ſich Herr Kant 
febr ſchwankend aus. Nach S. 18 kann zwar 
dieſer Hang angeboren ſeyn, aber er darf doch 
nicht als ein ſolcher vorgeſtellt werden: und 
&. 23 heißt e$ ausdruͤcklich, er ft» angeboren. 


Ich halte mid) aber bey dieſem Widerſpruche 
nicht auf. 

Wie nun Jor. Kant einen ſolchen Hang eine 
That nennen koͤnne, wodurch fid) ber Menſch 
verſchüldet babe, unb bie ihm koͤnne angerechnet 
werden, wird unſern Leſern ſchwerlich einleuch⸗ 
tend ſeyn. Aber ſie wiſſen ja ſchon, daß Hr. Kant 
ſeine Theorien nach feinem jedesmahligen Zwe⸗ 
cke einzurichten weiß: und hier ſcheint es ihm 
darum zu thun geweſen zu ſeyn, ſeine Meinung 
vom radicalen Boͤſen dem theologiſchen Lehrſatze 
bon ber urſpruͤnglichen Suͤnde, ( peccato ori- 
ginali, benn ben Deutſchen Ausdruck: Erbſuͤn⸗ 
oe, haͤlt er für unridtig,) angupaffens fo wie 
er uͤberhaupt ín bem vorliegenben Werke bíe 
Lehrſaͤtze des Proteſtantiſchen 9teligtent ; &y» 
ftemé aus ber reinen Vernunft, nad) feinet 
Art, unb wenigſtens den YOorten nacb, bets 
guleiten geſucht Dat *). 

*) Bier ift eine Probe babon: „der Sohn Gottes ift 
naó €, 67 nichts anders, ats das Ideal oet 
Menſchheit ín ihrer' ganzen moraliſchen Voukom⸗ 
menheit. Dieſer aüein Gott wohlgefaͤlige Menſch ift 
in ifm ten Ewigheit her; die Idee deſſelben geht 
von feinem Weſen aus; er iftifofern kein erſchaffenes 
Ding, ſondern ſein eingebohrner Sohn; bad Wort, 
( Das Werde!) 5 durch welches alle landere Dinge 
ſind, unb'obne tad nichts exiſtirt, was gemacht ift. * 
— „Ecr ifi B Abglanz ſeiner Herrlichteit.“ „In 
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Hr. "Kant bedient ſich naͤmlich, um fein va» 
dicales Boͤſe zu einer urſpruͤnglichen Suͤnde 
zu machen, ſeiner gewoͤhnlichen Unterſcheidung 
zwiſchen dem Empiriſchen und Intelligibeln: 
einer Diſtinction, die ihm durch ſeine ganze Phi⸗ 
loſophie fo wichtige Dienſte thut. „Eine ems 
piriſche Cb.t, (factum phaenomenon,) tí(t 
biefer Hang jum Boͤſen nidt, aber bod) eing 
intelligible, bie bloß burd) Vernunft, obne alle 
Seitbebingung erkennbar (?) ift*, (G. 23.) 
Hier haͤtten wir alfo ein intelligibles Sactumg 
ein Factum, das nidt in ber Zeit gefdjlebt. Syn 
ber Vernunftkritik wird zwar ber ſynthetiſche 
Grundſatz aufgeſtellt: „alles, was geſchieht, 
ſetzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel 
foígt**: aber beym rabicalen Boͤſen leidet die⸗ 


ibm fat Gott die Welt qefiebt** u. ſ. w. Wie biefe 
und andere Stellen der heiligen Schrift nach den 
Gruntfáger ber Kantiſchen Philoſophie erklaͤrt wer⸗ 
Ben, muß in bem Werkte ſelbſu nachgeſchlagen mers 
ben. — Dod kann id nicht umhin, nod ſolgendes 
herzuſetzen. „Weil wir nidt bie Urbeberi bon dieſer 
Idee ſind, fonbern fl: ín dem Menſchen Plaß aes 
nommen hat, ohne daß wir begreifen, wie die menſch⸗ 
fide Natur fár (ie ouch nuc habe empfaͤnglich ſeyn 
koͤnnen; ſo kann man fagen, ber Sohn Gottes fen 
vom Himmel zu uns herab gekommen: und dieſe 
Vereinigung mit uns kann als Mr Stand ber Er⸗ 
niedrigung des Sobnes Gottes angeſehen merben *, 


fer Girunbfag eine Ausnahme: hier ſetzt das, 
was geſchieht, nichts voraus; es erfolgt nac fei 
ner Regel. An dieſe Antinomien der Kantiſchen 
reinen Vernunft ſind unſre Leſer ſchon gewoͤhnt. 
— Hier iſt noch eine: das intelligible Factum, 
wovon hier die Rede iſt, muß ohne Zweifel dem 
intelligibeln Ich zugeſchrieben werden, und 
geht in der intelligibeln Welt vor. Wie aber 
das nach der kritiſchen Philoſophie unveraͤnder⸗ 
liche und unverbeſſerliche intelligible Ich eine 
ſolche boͤſe That begehen, unb in einer intelli⸗ 
gibeln Welt, wo ein jeder thut, was er ſoll, 
um ſeine Unſchuld kommen und fallen koͤnne, 
wird gewiß meinen Leſern, (o wie mir, unbes 
greiflich ſeyn. Indeſſen findet Hr. Kant alles 
dieſes mit der Geſchichte des Adamitiſchen 
Suͤndenfalls ganz uͤberein ſtimmend, und ſagt, 
(S. 38 39:) daß „eine jede boͤſe Handlung, 
wenn man den Vernunfturſprung derſelben ſu⸗ 
che, ſo betrachtet werden muͤſſe, als ob der 
Menſch unmittelbar aus dem Stande der Un⸗ 
ſchuld in fie gerathen waͤre.““ Neu iſt dieſer 
Gedanke gewiß: denn es iſt noch niemand, ſo 
viel ich weiß, eingefallen zu behaupten, daß der 
Dieb, der nach neun Diebſtaͤhlen den zehnten be⸗ 
geht, aus dem Stande oer Unſchuld trete. — 
Wie beweißt nun Hr. Kant, daß ein fols 
ches radicales Boͤſe in der menſchlichen Natur 
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vorhanden, pber baf ber Menſch von Natur boͤſe 
fw? Dieſen Beweis fuͤhrt er nidt, rie yu ety 
warten geweſen todre, aus Principien ber rei 
nen Vernunft, ſondern er beruft ſich bloß auf 
die Erfahrung: er fuͤhrt zuerſt die wilden Voͤl⸗ 
ker, ſodann die geſitteten Nationen an, und 
ſucht durch ihre bekannte Handlungsart zu zei⸗ 
gen, daß ſie alle mit dem radicalen Boͤſen be⸗ 
haftet ſind, oder daß ſie alle urſpruͤnglich geſuͤn⸗ 
diget haben. Hier bietet ſich wiederum die Fra⸗ 
ge dar: wie kann man daraus, daß die Men⸗ 
ſchen in der empiriſchen Welt ſuͤndigen, den 
Schluß ziehen, daß ſolches auch in der intelli⸗ 
gibeln Welt geſchieht oder geſchehen iſt? — 
Doch wir wollen das radicale Boͤſe nach dem 
Hauptmerkmahle betrachten, das Hr. Kant da⸗ 
von giebt, und ſolches auf die wilden und geſit⸗ 
teten Voͤlker anwenden. 

Daß nun das radicale Boͤſe bey den wilden 
Voͤlkern angetroffen wird, iſt kein Wunder, ba 
bey ihnen die Sinnlichkeit ein ſo großes Ueber⸗ 
gewicht aͤber bie Vernunft hat, ober, ba bey 
ihnen, wie Hr. Kant ſich ausdruͤckt, die ſittli⸗ 
che Ordnung der Triebfedern umgekehrt iſt. Da⸗ 
mit hat uns aber Hr. Kant, (bie neuen Aus⸗ 
druͤcke abgerechnet,) eben nichts neues gelehrt. 

Bey den geſitteten Nationen bemerkt Hr. 
Rant, (€. 26,) „eine geheime Falſchheit, ſelbſt 


Bey ber innigſten Freundſchaft; — einen ang, 
beajenigen ju Daffen, bem mam verbindlich ift, 
motauf ein Wohithaͤter jeberjeit gefaßt fen muͤſ⸗ 
fe; ein herzliches Wohlwollen, welches bod) bie 
Bemerkung zulaſſe, e$ ſey in bem Ungluͤcke unf 
rer beften $reunbe etwas, das uns nicht gam 
misfaͤllt,“ u. ſ. w. Hier mag nun eín jeber ín 
feinen Buſen greifen; aud? bürfte bie Freund— 
ſchaft, fo wie fie bier von Hrn. Kant geſchildert 
wird, bie gewoͤhnliche ín biefer SBelt ſeyn. 95e, 
weißt aber dieſes, unb bie ganze melancholiſche 
Zitaney von Klagen über bie Laſter unb Sebler 
des civiliſirten Menſchen, bag das rabicale 958, 
ſe allgemein, und daß auch der Beſte nicht da⸗ 
von frey ſey? Ohne mich dabey aufzuhalten, daß 
$t. Kant hier von bem Beſondern auf das All⸗ 
gemeine ſchließt, und daß die Allgemeinheit des 
radicalen Boͤſen ſich ſchlechterdings nicht aus 
der Erfahrung beweiſen laͤßt, bemerke ich, daß 
die Kantiſche Behauptung auf einen Wider⸗ 
ſpruch fuͤhrt. Und dies ift ber Haupteinwurf, 
ben id gegen dieſe ganze Abhandlung zu ma» 
chen habe. 

Hr. Kant ſagt naͤmlich an mehrern Orten, 
(und die angefuͤhrten Beyſpiele von den geſitte⸗ 
ten Nationen ſollen es beweiſen,) daß auch der 
beſte Menſch mit dem radicalen Boͤſen behaftet 
ſey. Nun beſteht dieſes radicale Boͤſe angefuͤhr⸗ 


ttt Maßen in ber Gebrechlichkeit ber men(dlü 
den Natur, in ber Unlauterkeit ber Triebfe⸗ 
bern, unb beſonders barín, baf ber Menſch bie 
ſittliche Orbnung ber Sriebfebern umfebrt, unb 
bie Befolgung des GejeGe von ber Triebfeder 
bet Sinnlichkeit abhaͤngig madjt, b. i.: baf et 
bie Sinnlichkeit über bie Vernunft herrſchen 
laͤßt; wobey das Geſetz zufaͤlliger Weiſe befolgt 
aber ín andern Faͤllen auch nicht befolgt werden 
kann. Folglich findet nach Hrn. Kant dieſe Herr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft auch 
bey dem beſten Menſchen Statt. Nun iſt aber 
ber moraliſch⸗-gute, (folglich aud), unb mod) 
mefr, ber befe,) Menſch berjenige, bey wel 
dem bie Vernunft uͤber bie Sinnlichkeit bie 
Herrſchaft, ober das Uebergewicht erlangt hat. 
Folglich iſt nach Hrn. Kant derjenige, bey wel⸗ 
chem die Vernunft uͤber die Sinnlichkeit herrſcht, 
zugleich derjenige, bey welchem die Sinnlichkeit 
uͤber bie Vernunft herrſcht: welches ein offenba⸗ 
rer Widerſpruch iſt. 

Herr Kant fuͤhrt, (S. 35,) die von ei⸗ 
nem Mitgliede des Engliſchen Parlaments in 
der Hitze ausgeſtoßene Behauptung an, „daß 
ein jeder Menſch ſeinen Preis habe, um den 
et fif meggeóe**, unb madt bie Anwendung 
davon auf ſein radicales Boͤſe. Allein wenn es 
auch wahr iſt, daß, (wie Hr. Kant die obigen 


Worte febr gut commentirt,) e8 uͤberall feine 
S ugenb giebt, für bie nidt ein Grab ber 3er, 
fudung gefunben werben fann, fie ju (türgen ; 
was bemeipt biefe$?  Qtma, baf bep feinem 
Menſchen oie Vernunft über bie Sinnlichkeit 
herrſche, unb bie moralí(d)en &riebfebern eins 
anber gefóríg unter georbnet fepen? Gewiß 
nidt; benn fo würbe ja fein Unterſchied mebr 
zwiſchen bem SGugenbfaften unb Laſterhaften 
fepn; unb das hieße: alle Begriffe vermirten. 
Gonbern nut fo viel Gemeift e$, bag aud) ber 
Sugenbbaftefte hienieden bod) nod) mit Verſuchun⸗ 
gen jum Boͤſen gu fümpfen bat; baf er zwar 
ín biefem Kampfe meiften$ obfiegt, baf aber 
bod) nod) immer bíe Moͤglichkeit uͤbrig bleibt, 
baf er unteríiege, o5 wohl biefe Moͤglichkeit 
feíten unb enblid) vielleicht gat nid)t mer gut 
Wirklichkeit fommt. — Ich muf bod) be» biefer 
Gelegenheit meinen Leſern bie. Diſtinctionen 
mittheilen, die der ehemalige Prof. Canz auf 
der Univerſitaͤt Tuͤbingen von der Fehlbarkeit 
eines endlich⸗ vernuͤnftigen Weſens in feiner Phi- 
lofophia fundamentali, ($. 1400. ff.,) gege 
ben fat: 

»Labilitas, ((agt er,) eft polfibilitas pe- 
nes creaturam intelligentem, iu malum mo- 
rale incidendi'*. ,, Labilitas proxima eft, quae 
in actum continuo poteft eruinpere, et etiam 


erumpet interdum**.. ,, Labilitas remotior ivo- 
catur, quae in actum non erumpet, li fibi 
caverit creatura rationalis".  ,,Labilitas re- 
motiſſima eft, quae nunquam in aotum erum- 
pet, nec, ut circumfpectio omittatur, per- 
mittet **, 

Wie viel richtiges! unb mit ber Erfahrung 
Aberein ſtimmenbes iſt iu. dieſen Diſtinctionen 
enthalten; unb mit welchem Scharſſinne wird 
hier die theologiſche Lehre von der Befeſtigung 
der ſeligen Geiſter im Guten nicht nur be⸗ 
greiflich, ſondern ſo gar plauſibel gemacht! — 
Dieſer nun vergeſſene Canz war zu ſeiner Zeit 
einer der beruͤhmteſten, und gewiß der gruͤnd⸗ 
lichſten und gelehrteſten Wolfianer: er machte 
ſich ein beſonderes Geſchaͤfft daraus, das prote⸗ 
ſtantiſche Religions⸗Syſtem mit ber Philoſophie 
in Uebereinſtimmung zu bringen. Herr «at 
macht ſich nun in dem vorliegenden Werke eben 
daſſelbe Geſchaͤfft: ja er geht gewiſſer Maßen 
nod weiter; denn er will die Hauptlehre des 
Proteſtantiſchen Syſtems von dem Sohne Got⸗ 
tes, von ſeiner Menſchwerdung, von der Drey⸗ 
einigkeit, von dem Sundenfalle von der Wie⸗ 
dergeburt, u. f. w., ohne alle Exegeſe, aus 
der reinen Vernunft herleiten, da Canz nur zu 
zeigen ſuchte, daß ſie der Vernunft nicht wider⸗ 
ſprechen, unb dabey doch immer auf richtige 


Erklaͤrung ber Dei, Schrift Ruͤckſicht nam. 
Nach Hrn. Rant, fo wie nad) Hrn. Sicbte, mug 
bie heil. Schrift nad) ber kritiſchen Philofophie, 
oder, welches wohl auf eines hinaus laufen 
bürfte, nad) bem proteſtantiſchen Religions⸗ 
Syſteme, fo wie ſolches durch das Medium 
der kritiſchen Philoſophie geſchehen wird, 
erklaͤrt werden. 

Ob nun Philoſophie und Religion bey dem 
Rantiſchen Unternehmen mehr als bey bem 
Canziſchen gewinnen, unb ob Hr. Kant eine 
laͤngere philoſophiſche Exiſtenz haben werde als 
der Wolfianer Canz, muß die Zeit lehren. 


X. 





VI. 
$rüfung 


eines 
fóeinbaren Kantiſchen Gedankens 
von dem 


moraliſchen Vortheile unſers 
eingeſchraͤnkten Wiſſens. 


Unſere Leſer werden, wie mir, bep Leſung ber 
Kantiſchen Schriften die Bemerkung gemacht 
haben, daß darin eine Menge Gedanken vor⸗ 
fomme, bie durch ben Ausdruck blenden, unb 
burd) bie dialectiſche Kunſt des Verfaſſers einen 
Schein von Wahrheit erhalbten, bie aber bey 
genauerer Pruͤfung entweber ganz unrídtíg, 
pber nur halb wahr Óefunben toerben. — Gin fol 
der Glebante, i(t in folgenber, au$ ber Kanti⸗ 
ſchen Ariti£ der practiicben Vernuntt mit ei 
niger Abkuͤrzung gezogenen Stelle enthalten: 
» Giefe&t *, heißt es daſelbſt €. 264, 265, 
» bie tatur haͤtte un$ biejenigen Einſichtsfaͤhig⸗ 
feit ober Erleuchtung erteilt, bie wir gern bes 
figen módyten, ober ín beren Beſitze einige wohl 
gat wábnen, fid) mirflid) ju 6efiuben ; (o wuͤrden, 
ſtatt des Streites, ben je&t bie morali(de Ges 
(i 


ſinnung mit ben Neigungen zu fuͤhren Bat, in 
welchem, nad) einigen Niederlagen, bod: aff 
maͤhlig moralifd)e Staͤrke ber Seele zu erwer⸗ 
ben iſt, Cort unb Ewigkeit, mit ihrer furcht⸗ 
baren Majeſtaͤt uns unablaͤſſig vor Augen lie⸗ 
gen, (benn, was wir vollkommen beweiſen koͤn⸗ 
nen, gilt in Anſehung der Gewißheit uns ſo 
viel, als wovon wir uns durch den Augenſchein 
verſichern.) Die Uebertretung des Geſetzes wuͤr⸗ 
de freylich vermieden, das Gebotene gethan wer⸗ 
den: weil aber die Geſinnung, aus welcher 
Handlungen geſchehen ſollen, durch kein Gebot 
mit eingefloͤßt werden kann, ber Stachel ber Thaͤ⸗ 
tigkeit hier aber ſogleich bey der Hand und 
aͤußerlich iſt, bie Vernunſt alfo fid nicht aller, 
erſt empor arfciten darf, um Kraft yum Wider⸗ 
ſtande gegen Neigungen durch lebendige Vorſtel⸗ 
lung ber Wuͤrde des Geſetzes ju ſammeln; fo wuͤr⸗ 
den die mehreſten geſetzmaͤßigen Handlungen aus 
Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar feír 
ne aus Pflicht geſchehen; ein moraliſcher Werth der 
Handlungen aber, worauf doch allein der Werth 
ber Perſon unb ſelbſt ber der Welt ín ben fus 
gen ber hoͤchſten Weisheit onfommt, wuͤrde gat 
nidjt exiftíteu. — Das Verhalten ber Menſchen, 
fo lange ihre Natur, tie fie je&t ift, bliebe, 
wuͤrde alfo ín einen bloßen Mechanismus vers 
foanbelt werben, mo, wie (m Marionetten⸗ 
fpbitof, Archiv. 33. a. €t, a. a 


Spiele, alles gut geſticuliren, aber ín ben $6 
guren bod) fein Zeben angutreffen feyn wuͤrde 
y. f. w.“. 

Der in biefer Stelle entfaltene Hauptge⸗ 
banfe laͤßt fij, von aller aͤſthetiſchen Einklei⸗ 
buna unb aífen biafecti(den SBenbungen ents 
bloͤßt, folgender Maßen auébrüden: 

„Wenn wir das Daſeyn Gottes unb bie tm 
ſterblichkeit der Seele ſtrenge beweiſen 
koͤnnten; fo wuͤrden unſre Handlungen gat 
keinen moraliſchen Werth mehr haben“. 

Wie beweißt Hr. Kant dieſen hypothetiſchen 
€a&, in welchem das Hinterglied aus bem Vor⸗ 
dergliede nicht nur nicht zu folgen, ſondern ihm 
ſogar zu widerſprechen ſcheint? 

Er ſetzt auf eine verſteckte Art voraus, daß 
ein Menſch, der das Gute thut, weil es Gott 
gebothen, und das Boͤſe unterlaͤßt, weil es 
Gott verbothen hat, nicht zugleich aus Ach⸗ 
tung gegen das Sittengeſetz handeln koͤnne. 
Denn wenn er dieſes nicht voraus ſetzte; wie 
koͤnnte er ſagen, daß keine von den Handlungen 
eines ſolchen Menſchen aus Pflicht geſchehe, 
unb ſeine ganze Handlungsart aar keinen mo⸗ 
ralſchen Werth habe? — Nun iſt es aber 
falſch, daß der Menſch nicht zugleich aus Ach⸗ 
tung fuͤr die innere Wuͤrde des Sittengeſetzes 
und aus Ehrfurcht gegen den Urheber dieſes Ge⸗ 


ſetzes handeln fónne. Folglich liegt bem Santis 
ſten Arqumente eine faiſche Vorausſetzung zum 
Grunde. 

Warum ſollen auch zwey ſo verwandte 
Vorſtellungen, wie bie Achtung gegen das Sit⸗ 
tengeſetz und die Ehrfurcht gegen den Urheber 
deſſelben, nicht zugleich in dem menſchlichen Ge⸗ 
muͤthe Statt finden, und auf das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen wirken koͤnnen? Daß ſie wirklich ſehr 
oft beyſammen ſind, und mit einander unſre 
Handlungen beſtimmen, werden viele unſrer Le⸗ 
ſer aus ihrer eigenen Erfahrung wiſſen. 

„Ihr verſteht mich nicht“, wird vermuth— 
lich Hr. Kant ſagen: „es iſt hier nicht von der 
bloßen Vorſtellung des Geſetzgebers, ſondern 
von ber aus Demonſtration entſtandenen Ue⸗ 
berzeugung von ſeinem Daſeyn die Rede. Von 
ber letzteren behaupte id, daß bie reine Achtung 
fuͤr das Sittengeſetz mit ihr unvereinbar ſey. 
Seht ihr nicht, daß einem Menſchen, der eine 
ſolche Ueberzeugung haͤtte, Gott und die Ewiga 
keit nt ihrer furchtbaren Majeſtaͤt unablaͤſa 
ſig vor Augen liegen und ihn hindern wuͤrden, 
aus Achtung gegen das Sittengeſetz yu handeln“? 

Die Worte: (Dott uno oic Kwigkert mit 
ihrer turcbtbaren Majeſtaͤt, müffen auf bíe 
Anhaͤnger ber Kantiſchen Philoſophie mit einer 
Art von magiſcher Kraft gemirft unb ín ihrer 
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Seele feinem: Sweifef mer ü6er bie Kantiſche 
Behauptung Platz aefaffen baben, (o oft finb 
fie in ibren Schriften wiederhohlt unb gebraucht 
worden, um ben moraliſchen Vortheil unfer$ 
eingeſchraͤnkten Wiſſens zu zeigen. Daß aber 
Hr. Rant mit dieſen Ausdruͤcken fid) mehr an 
bie Einbildungskraft feiner Leſer, als an ihren 
Verſtand gewendet habe, wird, wie ich hoffe, 
aus folgenden Bemerkungen augenſcheinlich er⸗ 
hellen. 

1) Iſt es doch offenbar, daß ein Menſch von 
dem Daſeyn Gottes durch Demonſtration, (die⸗ 
ſes Wort ſelbſt im Kantiſchen Sinn genommen,) 
uͤberzeugt ſeyn koͤnnte, ohne ſich das hoͤchſte We⸗ 
ſen gerade in ſeiner furchtbaren Majeſtaͤt vor⸗ 
zuſtellen. Unter ſeinen unendlichen Vollkommen⸗ 
heiten iſt ja auch ſeine Guͤte, die uns erlaubt, 
ihn uns als Vater vorzuſtellen, der ſeinen 
Kindern ſeine Gebote aus Liebe gegeben hat, 
und ſie von ihnen auch darum beobachtet wiſſen 
will, weil ſie dadurch gluͤcklicher werden. Hat 
dieſe Vorſtellung nicht eben ſo viel Grund als die 
eines Herrn, oder gat eines De poten, ber uns 
durch feine Majeſtaͤt furchtbar ift? Ja, moͤſſen 
nicht die zwey Vorſtellungen von der unendlichen 
Maͤcht unb Guͤte Gottes vereiniget ſeyn, wenn 
wir uns ihn nicht einſeitig vorſtellen wollen? 
Eine ſolche einſeitige Vorſtellnng von der Gott⸗ 


feit verknuͤpft Hr. Kant auf eine ganz willkuͤhr⸗ 
lide Art, unb bloß um Behufe ſeines Bewei— 
ſes, mit der demonſtrativiſchen Ueberzeugung von 
dem Daſeyn Gottes. 

2) Mit dieſer furcbtbaren Majeſtaͤt Gottes 
uno der Ewigkeit fallen aber bie Folgerungen 
weg, bie daraus gezogen toerben, welches id) 
nur an einem Beyſpiele zeigen will. Wenn ſich 
tín Menſch ben oberſten Geſetzgeber bloß als Va⸗ 
ter vorſtellt; ſo kann bey ihm, ſo ſehr er auch 
von dem Daſeyn deſſelben uͤberzeugt iſt, ſehr 
leicht ber, (freylich unrichtige,) Gedanke ent(tes 
hen, daß Gott es mit der Beobachtung ſeiner 
Gebote nicht ſo genau nehmen, und eine leichte 
Uebertretung derſelben nicht fo Dart beſtrafen 
werde. Dies iſt gewiß ber Fall bey vielen Men⸗ 
ſchen, beſonders bey manchem Wolluͤſtlinge, der 
im Begriffe iſt, (eine Leidenſchaft auf eine uner⸗ 
laubte Art zu befriedigen. Und fo ift bie Kan—⸗ 
tiſche Behauptung, daß „durch eine bemon(ttas 
tiviſche Gewißheit von dem Daſeyn Gottes, die 
Uebertretung des Geſetzes vermieden, das Ge 
botene gethan werden wuͤrde““, abermahls 
falſch. 

3) Wir wollen nun aber mit Hrn. Kant an⸗ 
nehmen, der ſtrenge Beweis von dem Daſeyn 
Gottes habe bey einem Menſchen die Folge, 
daß er ſich Gott und die Ewigkeit in ihrer 


furcbtbaren Majeſtaͤt vorſtelle; wird im aud) 
biefe furd)tbare Majeſtaͤt, wie Jor. ant hinzu⸗ 
fe&t, uncbláffia vor (ugen liegen? — Daß ba$ 
Wort unabióffig nicht müfig ba ſteht, fiebt 
man aué ber $olgetung, bie Hr. ant macht, 
baf auf ſolche Art gar Éeine Handlung au$ 
Pflicht geſchehen wuͤrde. Aber aerabe dieſer aw 
ſatz macht den Kantiſchen Satz auffallend falſch. 
Denn es iſt doch, wie jedermann zugeben wird, 
gar wohl moͤglich, bag das ſinnlich- vernuͤnfti⸗ 
ge Weſen, das in den Stunden des ruhigen 
Nachdenkens von dem Daſeyn Gottes, als ober⸗ 
ſten Geſetzgebers und Richters, ſich durch einen 
demonſtrativen Beweis vollkommen uͤberzeugt 
hat, in den Augenblicken des Leichtſinns oder 
in dem Sturme der Leidenſchaft, an dieſen 
Geſetzgeber und Richter, (der doch nur in der 
Vorſtellung gegenwaͤrtig ſeyn kann,) gar nicht 
denke, und ſo zu einer boͤſen Handlung ſich ver⸗ 
feifen ober hinreißen laſſe. Der Feige, ber, 
anftátt fid) zu wehren, fid) von bem Feinde bis 
an ben Rand eíne$ 2(grunbe$ verfolgen láft, 
weig gar wohl, unb zwar au$ guten tfeoreti 
ſchen Gruͤnden, ba, menn er hinunter fpríngt, 
er unfehlbar umfommen toerbe. Aber nichts 
be(to weniger fpringt er hinab; tveil bie Furcht 
ín biefem XMugenblide bie im beywohnende tle 
berzeugung verdunkelt unb ſchwaͤcht, unb ifn 
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hindert, davon Gebrauch zu machen. So wie 
dieſer Feige mehr den Feind als den Abgrund 
ſieht unb fuͤrchtet; fo wird ber von einer Def 
tigen Yeibenfd)aft dahin geriſſene Menſch mebr 
ben Gegenftanb berfelGen, al& bie furcbtbare 
Majeſtaͤt Gottes uno ber Ewigkeit fid) vor 
fielen: ja es ift móglid), bap biefe feGtere 
Vorſtellung nidjt einmab zu einem bemerkba⸗ 
ven. (Srabe des Bewußtſeyns gelange. Dieſes 
zeigt zugleich 

Die uUnrichtigkeit der Kantiſchen Behaup— 
tung, daß eine demonſtrativiſche Ueberzeugung 
von dem Daſeyn Gottes allem Kampfe der 
moraliſchen Geſinnung mit den Veigungen 
ein Ende machen unb (o ber Seele feine Ger 
fegenfeit mer übrig laffen mürbe, moraliſche 
Staͤrke zu erwerben. :Daó finnfid) ; vernünftige 
Weſen fey nod) (o febr, unb zwar aus theoreti⸗ 
(ben Girünben, von bem Daſeyn Gottes, als 
ſeines oberſten Geſetzgebers unb. Richters über» 
zeugt; ſo wird es doch unter gewiſſen Umſtaͤnden 
von ſinnlichen Reitzen ſo ſtark afficiret werden, 
daß ſeine Vernunft, die doch immer nur ein end⸗ 
liches Vermoͤgen ift, ben Sieg nicht ohne bats 
ten Widerſtand und muͤhſamen Kampf erringen 
kann. Mithin bliebe auch bey einer ſolchen Ue⸗ 
berzeugung, der Seele noch genug Gelegenheit 
uͤbrig, ihre moraliſchen Kraͤfte zu uͤben. 


Ueberhaupt (t es (efr untid)tig, bap eine 
bemon(tratioifibe llebergeugung von bem Daſeyn 
Glotte$ ben Menſchen an. ber. Bearbeituug feia 
ner practiícben Dernunít binbern und ihn zu eís 
ner bloßen Maſchine machen wuͤrde. Der Witz, 
womit Hr. Kant dieſem Gedanken einen Schein 
von Wahrheii zu geben geſucht hat, wird keinen 
aufmerkſamen Leſer taͤuſchen. Denn warum ſoll⸗ 
te uns eine ſolche Ueberzeugung vom Daſeyn Giot; 
tes zu bloßen Maͤſchinen, zu Marionetten⸗ 
Figuren machen, die zwar gut geſticuliren, 
aber kein Leben haben wuͤrden? Hr. Kant ſagt: 
der Stachel der Thaͤtigkeit wuͤrde ſogleich bey 
ort Hand, und aͤußerlich ſeyn. Allein daß 
bey unſern Handlungen dieſer Stachel der Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht immer bey der Hand ſeyn wuͤrde, iſt 
bereits gezeigt worden. Hernach iſt freylich das 
Object, das wir uns in dieſem Falle vorſtellen, 
außer uns, und nicht bloß in uns, wie in der 
Kantiſchen Moral⸗Theologie, to das Daſeyn 
Gottes keine wahre Realitaͤt hat: wie aber 
daraus folge, baf wir bey einer ſolchen Vorſtel⸗ 
lung nicht mehr als moraliſche Weſen, ſondern 
als bloße Maſchinen handeln wuͤrden, geſtehe 
ich nicht zu begreifen. Iſt denn kein Unterſchied, 
ob id) von einer aͤußern Kraft geſtoßen werde, 
oder ob ich mich durch bie Vorſtellung eines Ge 
ſetzgebers und Richters, von deſſen objectivem 


Daſeyn (d) gewiß bin, mid in meinen anb 
[ungen beſtimme? Iſt es eineríey, ob íd) mit in 
bem Augenblicke, ba id) etwas Boͤſes tbun till, 
eim über meinem .Qaupte hangendes Schwert, 
ober ob ich mir einen. liebreichen Vater vorſtelle, 
ber míd) um meiner Gilüdffeliafeit willen vor 
bem Boͤſen marnt? — Dieſe Vorſtellungsarten 
unterfdjeibet bie Kantiſche Dialectik nidt, teil 
es ibr Zweck mit fid) 6radjte, bem Leſer bie 
furcbtbare Majeſtaͤt (Bottes. uno oer Ewiga 
keit beſtaͤndig vorſchweben zu laſſen, und den 
Satz, daß eine Demonſtration vom Daſeyn Got⸗ 
tes uns zu Maſchinen machen wuͤrde, au et» 
ſchleichen. 

Wie wenig wir, auch bey einer demonſtra⸗ 
tiviſchen Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes, die 
Vernunft entbehren und ihrem Gebrauche entſa⸗ 
gen koͤnnen, wird, wie ich hoffe, meinen Leſern 
durch folgende Betrachtungen einleuchten. 

Ohne davon zu reden, daß wir unfre Der, 
nunft ſehr noͤthig haben, um den theoretiſchen 
Beweis für das Daſeyn Gottes ju. finden, tvo, 
bey wir, auch in Hinſicht auf das Moraliſche, 
keine Gefahr laufen, Maſchinen zu werden, iſt 
es doch offenbar, daß, wenn ich auch noch ſo ſehr 
vom Daſeyn Gottes durch theoretiſche Gruͤnde 
uͤberzeugt bin, und bey meinen Handlungen auf 
Gott, als den hoͤchſten Geſetzgeber und Richter 
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Ruͤckſicht nefme, id) bod) vor allen Dingen aus⸗ 
machen muf, ob bie Handlung, die ich im Be⸗ 
griffe bin zu thun, von dieſem Geſetzgeber gedo⸗ 
den oder verboten iſt, ob ſie von dieſem Richter 
belohnt oder beſtraft werden wird. Dies kann 
ich aber doch wohl nicht anders thun, als daß 
ich vor allen Dingen uͤberleae, o6 die Handlung 
dem Sittengeſetze gemaͤß oder ihm entgegen, ob 
ſie erlaubt oder nicht erlaubt iſt: wo ſo dann 
erſt die Vorſtellung Gottes, als des Urhebers 
vom Sittengeſetze und des oberſten Richters, ein⸗ 
treten und mich beſtimmen kann. Nun iſt ja 
dies ſehr oft gerade das wichtigſte und ſchwerſte 
Geſchaͤffe er Vernunft, ju entſcheiden, ob eine 
Handlung durch das Sittengeſetz geboten oder 
verboten, ob ſie erlaubt oder nicht erlaubt iſt, 
unb e$ gehoͤrt ín vielen Faͤllen feine geringe Ver 
berlegung dazu, um hieruͤber ins Steine gu fom 
men, Mithin fat aud) berjenige, ber vom Da⸗ 
ſeyn Gottes, als des hoͤchſten Geſetzgebers und 
Richters, mit demonſtrativiſcher Gewißheit uͤber⸗ 
zeugt iſt, noch immer Gelegenheit genug, ſeine 
Vernunft zu uͤben; und es iſt gar keine Gefahr, 
daß er bey dieſer Vorſtellung als Maſchine han⸗ 
deln werde. — Es ergiebt fid zugleich aus bie 
ſer Betrachtung, daß bey unſern Handlungen 
die Vorſtellung von Gott, als dem oberſten Ge⸗ 
ſetzgeber, die Achtung gegen das Sittengeſetz 


nidt nu. nicht ausſchließt, (mie bereité bemerft 
worden,) fonbern fie nothwendig voraus fegt. 
Senn was mürbe bie Vorſtellung von Giott al$ 
bem hoͤchſten Geſetzgeber unb Stidter, auf meis 
ne Handlungsart für einen Einfluß haben koͤn⸗ 
nen, wenn id) nicht vorher durch meine ers 
nunft entſchieden haͤtte, daß meine Handlung 
an ſich und in Hinſicht auf das Sittengeſetz, gut 
oder boͤß ſey? Es iſt alſo auffallend falſch, wenn 
Hr. Kant voraus ſetzt, daß eine Handlung, die 
durch die Vorſtellung von Gott, als dem oberſten 
Geſetzgeber unb Richter, gethan ober unterlaſ— 
ſen werde, nicht zugleich aus Achtung gegen 
das Sittengeſetz gethan oder unterlaſſen wer— 
den koͤnne. 

Aus allen dieſem erhellet nun zur Gnuͤge, 
daß bie aus Hrn. Kants Kritik ber praktiſchen 
Vernunft angefuͤhrte Stelle, bie bey feinen An⸗ 
haͤngern ſo viel Beyfall gefunden hat, ein Ge⸗ 
webe von falſchen Satzen und falſchen Schluͤſ⸗ 
ſen iſt: welches man, nach den augenſcheinlich⸗ 
ſten Beweiſen, einem Philoſophen wohl wird ſa⸗ 
gen duͤrfen, ber, ohne hinlaͤngliche Beweiſe, un» 
ſere ganze bisherige Metaphyſik fuͤr ein Gewebe 
von Trugſchluͤſſen erklaͤrt hat. 

X. 








VII. 


Kurze 
Reviſion des Streites 


uͤber 
den Werth und die Brauchbarkeit 
bet beyden obern Erkenntnißgruͤnde, náms 
lich des Satzes des Widerſpruchs und 
des zureichenden Grundes. 


Wenn man in der dogmatiſchen Philoſophie 
von dem, was man erfaͤhrt, zu dem, was vor 
der Erfahrung hergeht und fuͤr ſich da iſt, vom 
Zufaͤlligen unb Bedingten zum Unbedingten unb 
Nothwendigen, kurz von ber Sinnenwelt bis zu 
zu einer intelligibeln Welt hinauf kommen will, 
fo ſtuͤtzt man fid) dabey auf zwey Grfenntnif; 
gruͤnde, die man, weil ſie Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit bey ſich fuͤhren, fuͤr brauchbar 
und geſchickt anſieht, allem dem, was man auf 
ſie zuruͤck fuͤhren und aus ihnen herleiten kann, 
ebenfalls eine allgemeine Nothwendigkeit und 
Guͤltigkeit zu verſchaffen. Der eine dieſer ober⸗ 
fien. Erkenntnißgruͤnde iſt ber Satz des Wider⸗ 
ſpruchs oder der Identitaͤt, und der andere der 
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Satz des juteid)enben Grundes. Cín jebe$ ing 
iſt das, was es i(t, wie ferne es bas i(t, noth⸗ 
wendigerweiſe, denn e$ iſt unmoͤglich, daß irs 
gend etwas eben daſſelbe Ding zugleich ſey 
unb nicht ſey: hiermit beweiſen wir die Wahr⸗ 
heit unb. Gewißheit ber Erfahrung. Wir fón; 
nen gar nicht zweifeln, daß wir das, was wir ers 
fahren, wirklich erfahren, denn ſonſt koͤnnten 
wir etwas, das wir erfahren, indem wir es 
erfahren, zugleich aud) nicht erfahren, tir ers 
fahren alſo wirklich etwas, oder das, was wir 
erfahren, iſt in ber That unb Wahrheit ets 
was, unb e$ ift vermoͤge des Satzes des Wider— 
ſpruchs unmoͤglich, daß es nichts ſey. Es iſt 
aber auch unmoͤglich, daß irgend etwas ohne 
allen Grund ſeiner Moͤglichkeit moͤglich ſey, 
denn ba waͤre etwas moͤglich, ohne durch its 
gend etwas, was es auch ſeyn mag, moͤglich 
zu ſeyn, mithin durch ganz und gar nichts, 
alſo dadurch, daß ganz und gar nichts moͤglich 
waͤre, folglich dadurch, daß e$ ſelbſt nicht moͤg⸗ 
lich waͤre, es waͤre alſo etwas moͤglich, und 
wiefern es moͤglich iſt, nicht moͤglich; da nun 
aber dieſes nicht ſeyn kann, ſo muß alles, was 
moͤglich iſt, durch irgend etwas, durch einen 
Grund feiner Moͤglichkeit, moͤglich ſeyn, unb of 
ne Grund iſt nichts moͤglich. Hiermit beweiſen 
wir, daß das, was wir erfahren, noch vor al⸗ 


(ee Erfahrung unb für fid) etwas ſeyn müffe, 
weil fonft unſre Grfabrung obne allen Grunb, 
unb alſo ſelbſt nidjt moͤglich waͤre; denn wenn 
nicht ſchon vor unſrer Erfahrung und außer ihr 
etwas ba waͤre, worauf fie ſich hernach bezoͤge, 
ſo waͤre nichts da, was wir erfahren koͤnnten, 
wir muͤßten alſo entweder gar nicht erfahren koͤn⸗ 
nen, und doch wirklich erfahren, mithin auch 
erfahren koͤnnen, dieſes aber waͤre ein Wider⸗ 
ſpruch; oder wir muͤßten nichts, das heißt: das, 
wus gar kein Grund einer moͤglichen Erfahrung 
iſt, noch ſeyn kann, alſo etwas ohne allen Grund 
erfahren koͤnnen, dieſes aber waͤre dem Satze 
des zureichenden Grundes entgegen, unb hier⸗ 
mit ſelbſt auch widerſprechend. Folglich muͤſſen 
wir entweder biefe beyden Grunbídge unb ihre 
allgemeine Guͤltigkeit und Nothwendigkeit da⸗ 
mit aóer aud) alles möͤgliche Wiſſen unb Cr 
fennen au(feben, ober e8 für eben fo aetvíg 
unb nothwendig anfeben unb beurtbeilen, eines 
Theils, daß mir wirklich etwas erfahren, und an⸗ 
dern Theils, daß noch vor aller Erfahrung fuͤr 
ſich etwas daſey, ſo gewiß und nothwendig jene 
Grundſaͤtze ſelbſt ſind, und ſo tommen wir denn 
vermittelſt dieſer zwey Erkenntnißgruͤnde nicht 
nur dahin, daß wir mit Rechte ſagen koͤnnen, 
es giebt außer dem ſinnlichen auch noch etwas 
Ueberſinnliches, vor der Erfahrung etwas, das 


bie Erfabrung moͤglich macht, uͤber bas Bedingte 
hin auf etwas Unbedingtes; ſondern wir koͤnnen 
ohne Zweifel auf eben dieſem Wege das lebets 
ſinnliche unb Unbedingte aud) nod) einigermaßen 
beſchreiben, und was es ſeyn mag uns vorſtel⸗ 
len. — — So hat man 6iéfer immer in ber 
boamatiffen Philoſophie gefdoffen, unb was 
man burd) dieſe Schluͤſſe nad) ben 9iegeín ber 
Logik heraus gebracht bat, für alfgemeine noth— 
wendige Wahrheiten angeſehen. Allein nun 
kommt die kritiſche Philoſophie und proteſtirt mit 
großem Ernſte gegen dieſes Verfahren. Alle die— 
ſe Schluͤſſe, ſagt ſie, mit denen ihr durch den 
Satz des Widerſpruchs unb des zurelchenden 
Grundes aus dem Felde der Erfahrung hinaus 
in die Region des Uederſinnlichen und Unbeding⸗ 
ten hinuͤber fommen wollet, ſind lauter Schein⸗ 
und Blendwerke keine wahren, vernuͤnftigen, ſon⸗ 
dern blos erſchlichene und alſo nur vernuͤnftelnde 
Schluͤſſe; denn was ihr dabey zum Grunde legen 
koͤnnet und muͤſſet, naͤmlich eben jene zwey Grund⸗ 
ſaͤtze, taugen zu dem Endzwecke gar nichts, in⸗ 
dem der eine davon, der Satz des Widerſpruchs, 
gar nicht tranſcendental, ſondern logiſch iſt; der 
andere hingegen, der Satz des zureichenden 
Grundes, ob er gleich zu den tranſcendentalen 
Grundſaͤtzen gehoͤrt, doch uͤber moͤgliche Grfaf; 
rung hinaus feine Grfenntnif írgenb eines Din⸗ 


ges verſchaffen fann, weil er. ba nicht mehr ge 
ge6raudjt werben fann, fonbern mur ín einer 
moͤglichen Grfabrung objective Sebeutung bat. 
Was heißt nun otefe$ ? Vielleicht (eint es mans 
diem zum voraué (don etwas ſehr laͤcherliches, 
oder wohl gar vermeſſen zu ſeyn, jetzt erſt, da 
man ſchon ſo lange daruͤber geſtritten hat, zu fra⸗ 
gen, was es heiße, gleich als ob man bisher nur 
im dunkeln mit einander geſtritten haͤtte. Da⸗ 
Der wage id) es ſelbſt kaum, dieſe Frage vorzu⸗ 
bringen, unb doch halte ich (ie immer nod) nicht 
für uͤberfluͤſig. Was iſt leichter, als bag man 
ſich in ſo ſubtilen Materien, und noch uͤberdies 
bey einer ſo ganz neuen Sprache, nicht immer 
ganz verſteht? Ich glaube alſo, man kann von 
Mißverſtaͤndniſſen reden, ohne dadurch irgend 
jemand zu nahe zu treten, und man kann, wenn 
man auch ſchon lange uͤber etwas geſtritten hat, 
hintennach doch immer noch fragen, was dieſes 
oder jenes heißen moͤge, ohne deswegen an dem 
Scharſſinne anderer gu. zweiſeln, ober feine eis 
genen Einſichten allein dadurch geltenb madjen 
zu wollen. Ja eben dies, baf man fdjon lange 
geſtritten hat, macht es auch dem Ungeuͤbtern 
und Schwaͤchern leicht, etwas zu ſehen, was an⸗ 
bere, bie weit ſcharfſinniger ſind, in. ber Hitze 
des Streits nicht ſo gut geſehen hatten. Man 
halte alſo dieſe Frage ja nicht fuͤr die Wirkung 

eines 


eine& Iſtolzen Eigenduͤnkels, dies iſt fie gewiß 
nicht, ſondern für einen bloßen Verſuch, das 
Licht, daß andere aufgeſteckt haben, zu ſammeln 
und zu gebrauchen, und erlaube mir ſie eben ſo, 
wie man dem, der gerne belehrt ſeyn will, man⸗ 
che bem Anſehen nad) ned) leichtere unb überflü(s 
figere Fragen erlaubt. 

Der Satz des Widerſpruchs iſt kein tran⸗ 
ſcententaler, ſondern ein logiſcher Grundſatz und 
der Satz des zureichenden Grundes, ob er gleich 
tranſcentental iſt, findet doch nur Anwendung 
und Bedeutung in einer moͤglichen Erfahrung, 
was heißt nun dieſes? Wenn ich das, was man 
bidber darauf geantwortet hat, recht verſtehe 
fo muß man dieſen Ausſpruch ber kritiſchen Phi⸗ 
loſophie ſo angeſehen haben, als ob ſie dadurch 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit dieſer bey⸗ 
den Grundſaͤtze uͤberhaupt aufheben, und ſie 
bloß auf Gedanken, Empfindungen und Vorſtel— 
lungen, wie fern fie das ſind, einſchraͤnken, hin⸗ 
gegen ſobald ſie auf etwas, was außer unſerm 
Vorſtellen etwas iſt, angewendet werden ſollten, 
ihre Guͤltigkeit, Wahrheit unb Gewißheit Bes 
ſtreiten, — kurz, als ob ſie damit ſagen wollte: 
es ſey zwar unmoͤglich, daß irgend eine unſrer 
Vorſtellungen ſich ſelbſt widerſprechen, und alſo 
nothwendig, baf fie das fep, unb in fid) enthal— 
te, wa$ fie mirflid) ſey unb ín fid) entbalte, 
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unb eben (o fe e$ unmoͤglich, bag irgenb eine 
unfer. Vorſtellungen ohne eínen gureid)enben 
Grund méalid) fep, mitbin nothwendig, baf fie 
alle einen Grund ifrer Moͤglichkeit haben, hin⸗ 
gegen koͤnnen wir nicht ſagen, daß irgend etwas, 
was nicht unſre Vorſtellung ſey, das ſeyn mü(r 
ſe, was es ſey, noch daß irgend etwas, was 
nicht unſre Vorſtellung ſey, einen Grund feis 
ner Moͤglichkeit haben, durch irgend etwas moͤg⸗ 
lich ſeyn muͤſſe. Daher kam es denn, daß man 
jetzt dieſe beyden Grundſaͤtze mit ihrer allgemei⸗ 
nen, uneingeſchraͤnkten Guͤltigkeit und Noth— 
wendigkeit aufs neue wieder in Betrachtung zog, 
und durch dieſe Unterſuchung auf das Reſultat ge⸗ 
leitet wurde, daß die ganze kritiſche Philoſophie 
ſich ſelbſt aufhebe und zerſtoͤre, und ſo ſehr ſie 
auch gegen den Scepticiſmus zu Felde zu liegen 
vorgebe, doch nichts als voͤllige Ungewißheit in 
unſer Wiſſen und Erkennen hinein bringe. Denn, 
ſagte man, wenn irgend etwas moͤglich iſt, ohne 
einen Grund ſeiner Moͤglichkeit zu haben, woher 
will man wiſſen, daß dies nicht auch von unſern 
Vorſtellungen gelte ^ Aus bloßer Erfahrung ge; 
wiß nit, denn dieſe ſagt immer nur, bie Vorſtel⸗ 
lung, die ich jetzt habe, hat ihren Grund, aber 
nicht, ſie muß, und alle muͤſſen einen haben; 
alſo muß man e$ nod) vor aller. Erſahrung írs 
genb einer Vorſtellung als nothwendig vorauà fes 
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&en; wie fann man aber dies, wenn mam nidjt 
zugleich voraus fet, baf gar nichts moͤglich iſt, 
ohne einen Grund feiner Moͤglichkeit gu haben? 
Denn nur alsdann iſt es allgemein und noth— 
wendig, daß auch alle unſre Vorſtellungen einen 
Grund ihrer Moͤglichkeit haben muͤſſen; Dinger 
gen ohne jene Vorausſetzung kommt man nie 
dahin, daß man mit Grunde ſagen koͤnnte, es 
iſt gar keine Vorſtellung ohne Grund moͤglich. 
Eben (o verhaͤlt es fid) aber aud) mit bem am 
bern Girunbfage, mit bem Cafe des SOibers 
ſpruchs, wenn es überbaupt mágfid) ift, bof 
etas ſey unb nidt fep, ober fid) ſelbſt wider⸗ 
fpredje, fo it ſchlechterdings fein Girunb vor; 
$anben, marum fid) unfre Vorſtellungen nidjt 
eben fo wohl, wie alles anbere, tviberfpreden 
fónnen, unb menn fie das fónnen,*fo koͤnnen 
fie aud) mégfid) ſeyn, ohne einen Grund ibrer 
Moͤglichkeit zu haben. Sáugnet man hingegen 
dieſes, unb behauptet mit voͤlliger Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit, daß alle unfere 23or; 
ſtellungen durch irgend etwas moͤglich ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, ſo muß man auch voraus ſetzen, daß ſie 
nicht moͤglich und zugleich unmoͤglich ſeyn koͤn⸗ 
nen, unb wenn man dieſes annimmt, fo muß 
man ſchon vorher annehmen, daß uͤberhaupt gar 
nichts zugleich moͤglich und nicht moͤglich fep, 
oder ſich ſelbſt widerſprechen koͤnne. Wenn 
E a 
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alfo, fáórt mam fort, bie kritiſche Philoſophie 
bie voͤllige Allgemeinheit unb Nothwendigkeit 
jener. Grundfaͤtze aufhebt, fo nimmt fie aud) 
alie Nothwendigkeit unb Allgemeinheit au$ um 
fern. Vorſtellungen hinweg, unb fübrt hiermit 
ben unertrágfidjften Scepticiſmus ein, ober 
menn fie biefen im Grnfte beftreitet unb tvenígs 
ſtens von unfern SBorftellungen irgenb etwas mít 
allaemeiner Nothwendigkeit unb Gültigfeit aus⸗ 
faat, fo muf fie, (ie mag tollen ober nicht, bier 
fe Güitigfeit unb Nothwendigkeit aud 6er un; 
fere. SSor(tellungen hinaus auf alle$, was nur 
immer etwas iſt, auébebnen. — Auf dieſe Art bat 
man ſeit einiger Zeit jene zwey Grundſaͤtze in 
Beziehung auf ihre voͤllige Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zu rechtfertigen geſucht, und 
hiermit geglaubt, den ganzen Ungrund der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie aufgedeckt zu haben. Es 
ſcheint auch in der That, als ob man mit Recht 
ſo zu Werke gegangen waͤre, denn ſo wie man 
bie obigen Behauptungen ber kritiſchen Philoſo—⸗ 
phie wenigſtens bem erſten Anblicke nad) beur⸗ 
theilen muß, ſo ſcheinen ſie wirklich dieſen Sinn 
zu haben, und wenn ſie ihn haben, ſo weiß ich 
uͤberall nichts Widerſinnigeres, nichts Unzuſam⸗ 
menhaͤngenders als ſie. Allein eben deswegen war 
e$ mir gleich von 2fnfang an nicht wahrſchein⸗ 
lid), bag ein Syſtem, wie bíe Critif, fid) fols 


cher auffalfenber. Widerſpruͤche ſchuldig machen 
ſollte. Ich will alſo jetzt meine Meinung, wie 
ich die Sache anſehe, freymuͤthig vortragen. 
Es iſt nicht moͤglich, daß irgend eine Sache 
das nicht ſey, was ſie iſt, daß ſie, wie fern 
ſie irgend etwas iſt, eben daſſelbe ſey und nicht 
ſey, oder, daß ſie ſich ſelbſt widerſpreche, — 
dies iſt unbedingter Weiſe wahr unb nothwen⸗ 
dig, und muß durchaus von allem gelten. Ent⸗ 
weder wird gar nichts gedacht, und kann gar 
nichts gedacht werden, ober e$ wird etwas qe 
dacht und kann etwas gedacht werden; entweder 
iſt gar nichts und kann gar nichts ſeyn, oder es 
iſt etwas und kann etwas ſeyn. Allein was folgt 
nun daraus, oder was lehrt uns dieſer Grund⸗ 
ſatz, wir moͤgen ihn wenden und drehen wie 
wir wollen, — etwa dies, daß irgend etwas 
an ſich und abſolut moͤglich ſey, oder daß ir⸗ 
gend etwas an ſich und abſolut unmoͤglich ſey, 
daß irgend etwas poſitiv und ſchlechterdings 
da ſey, und da ſeyn muͤſſe, oder daß irgend ein 
poſitives Daſeyn abſolut und fuͤr ſich unmoͤg⸗ 
lich ſey? Gewiß nicht; man betrachte nur den 
Grundſatz noch einmahl, und denke nach, was 
er eigentlich ausſagt, ſo wird man es auf der 
Stelle einſehen. Er iſt ja ſeiner Bedeutung 
nach, man mag ihn auch ausdruͤcken wie man 
will, ſobald von einem Seyn oder Nicht⸗ 
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feyn oie Rede i(t, burdaus nur disjunctiv 
unb bypotbeti(cb , nie pofitiv unb categoriſch; 
et fagt immer nut, was ein Ding nicht feyn 
fune, wenn es gemif fey, daß eo irgeno eta 
was fey, unb wieder nur unter bíefer Bedin— 
sung, was e$ feyn müffe; oder was e$ feyn 
fónne unb müffe, unb nídt ſeyn fónne unb 
muͤſſe, venti ee oae uno oae fcy, aber nidjt, 
ob unb baf dieſe Bedingung pofítio Statt fira 
Oe, alfo nicht, was e$ wirklich unb obne alle 
vorher gebenoe Bedingung an fid) unb fded) 
ferbíngé ſeyn fónne unb müffe, ober nidjt ſeyn 
fónne unb muͤſſe. Wenn etwas móglid ift, 
alsdann í(t e$ durch biefen Grundſatz entſchie⸗ 
den, daß es nicht als dieſes Moͤgliche auch un— 
moͤglich, und wenn etwas unmoͤglich iſt, daß 
es nicht als dieſes Unmoͤgliche auch moͤglich ſeyn 
koͤnne; hingegen daß und ob irgend etwas an 
ſich unb durchaus moͤglich ober nicht moͤglich 
fto, dies fagt' un$ ber Grundſatz ber Identitaͤt 
ober des Widerſpruchs niemahls.  SBir fónnen 
ihn alfo ſchlechterdings nid)t bagu gebraudjen, 
um babutd) a priori unb obne alle vorber gez 
benoe 25eoingung einzuſehen, baf unb ob et; 
was an fid) moͤglich ober nid)t moͤglich, wirklich 
ober nidjt wirklich (e9, eben beótoegen, meil er 
feineá von beyden jemahls pofitiv unb obne 
J5coingung, fonbern beydes (immer nur unter cia 
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nce Bedingung, bie er (efbft nit entſcheidet; 
námfid): bag etwas móglid) fco, immer mur uns 
ter ber Bedingung, baf e8 nídt unmoͤglich, unb 
baf etwas unmóalid) fen, immer nur unter ber 
Bedingung, taf cà nicht moͤglich ſey, ausſagt; 
uͤbrigens aber, ob etwas wirklich unb a priori 
moͤglich ober unmoͤglich fep, allezeit unausge⸗ 
macht laͤßt; folglich muß man, menn manu bies 
ſes wiſſen will, bie Entſcheidung erſt anders wo⸗ 
her hohlen, unb alsdann erſt kann man, vers 
moͤge jenes Grundſatzes, mit Gewißheit ſagen, 
daß nun das Gegentheil von dem, was jetzt aus⸗ 
gemacht iſt, und wie es ausgemacht iſt, es be⸗ 
treffe hernach, was es wolle, Dinge an ſich 
oder in unſrer Vorſtellung, nicht mehr Statt 
finde. 

Ich glaube, dieſes iſt (o deutlich, bap id) durch 
eine groͤßere Ausfuͤhrlichkeit meine Leſer belei⸗ 
digen wuͤrde. Wozu koͤnnen wir alſo dieſen 
Grundſatz anwenden? Wenn wir uns vorſtellen, 
daß etwas widerſprechend iſt, ſo muͤſſen wir uns 
auch vorſtellen, daß es gar nicht moͤglich, alſo 
kein Ding ſeyn kann; aber wiſſen wir denn nun 
deswegen bie Unmoͤglichkeit des Dinges a priori 
und ohne affe Bedingung, ba wir fie bloß bas 
durch wiſſen, bag mir es vorher als wider⸗ 
ſprechend uns vorſtellen; iſt alſo jetzt die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Dinges ſelbſt an ſich und abſolut⸗ 
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nothwendig, ba fie bod) offenbar nut auf unfrer 
Vorausſetzung beruht? Dies tmürbe ja ben 
Girunbfag erforbern, baf alles, was mir uns 
vor(tellen, an fid) fo fey unb ſeyn müffe, wie wir 
e$ un$ vorſtellen. Was Dilft e$ uns alſo, menn 
gleich ber Satz: alles widerſprechende ift gans 
uno gat unmoͤglich, eine voͤllig unbebingte Noth⸗ 
wendigkeit fat, ba wir ihn auf gar nichts an; 
toenben fónnen, tbenn tir nicht (don wiſſen, was 
benn ín Wahrheit unb. an fid) wiber(pred)enb 
feo? Muͤſſen wir aber biefe$ vorber (don wiſſen, 
unb wir benfen$ nun toítf[id), fo fommt e$ je&t 
er(t barauf an, ob unfer Denken aud) gemig 
wahr unb notbmenbig fep, ift es dieſes, nun fo 
i(t freylich bie Sache wirfíid) miber(pred)enb, unb 
alfo aud) gánjlid) unmógfíd), aber baf fie nun 
toirf(id) fo beſchaffen fep, ba$ lernen wir nidjt 
barau$, baf wir wiſſen, fie fep unmóglid), menn 
fie widerſprechend iſt, weil 6ey biefem Gage bey; 
bet, 05 fie widerſprechend unb ob fie unwoͤglich in 
ber That fey, unausgemacht bleibt, ſondern bar 
burd) lernen wir's, bas wir vorfer (djon miffen, 
fie fe9 wirklich widerſprechend. Iſt aber un; 
fer Senfen, baf fie wiberfpredjenb feo, nidt 
abfofut ; wahr unb notfmenbig, fo bleibt c6, 
ohne allen Nachtheil für die Allgemeinheit bes 
Satzes des Widerſpruchs dennoch moͤglich, daß 
die Sache fuͤr ſich ſeyn kann, ob wir ſie gleich 


für unmoͤglich anfeben müffen, nicht als ob et, 
was au fid Widerſprechendes moͤglich an fid ſeyn 
fónnte, (onbern weil es móglid) i(t, daß ets 
was nidt an fid) wiberfpredenb (ey, mas mit 
bod) alà toiberfpredjenb beurtbeilen. — Eben fo 
ift e$ nun aud) mit bem Gegentheile beſchaffen, 
wenn wir uns vorfte(fen, baf etwas nicht wider⸗ 
ſprechend ſey, ſo ſtellen wir uns zugleich auch 
vor, daß es moͤglich ſey, unb wenn unſre er, 
ſtere Vorſtellung wahr und gewiß iſt, ſo iſt die 
zweyte, vermoͤge des Satzes des Widerſpruchs, 
gleichfalls wahr und unumgaͤnglich nothwendig; 
aber daraus, daß bie zweyte nothwendiger iSRei; 
ſe wahr iſt, wenn es die erſtere iſt, folgt doch 
gewiß nicht, daß die erſtere an ſich nothwendiger 
Weiſe wahr ſeyn muß. — Iſt ſie es wirklich, 
fo ift e$ gut, aber wiſſen koͤnnen toit es ſchlech⸗ 
terdings nicht aus dem Satze des Widerſpruchs, 
weil dieſer nur ſagt, daß die Sache moͤglich ſey, 
wenn ſie nicht widerſprechend ſey, aber nicht po⸗ 
ſitiv, ob und daß ſie nicht widerſprechend und 
alſo moͤglich ſey; iſt ſie es aber nicht, ſo bleibt 
dieſer Satz wiederum in aller ſeiner Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit unangetaſtet, wenn 
gleich die Sache ſelbſt als an ſich unmoͤglich vor⸗ 
aus geſetzt wird, nicht als ob etwas Nichtwider⸗ 
ſprechendes, wie fern es das iſt, unmoͤglich ſeyn 
koͤnnte, ſondern weil wir etwas als nicht widerſpre⸗ 


djenb unb alfo af8 moͤglich anſehen koͤnnen, was 
bod, für fi) betrachtet, vielleicht widerſprechend 
unb aífo unmoͤglich ift. ($8 ift aljo gar fein Zwei⸗ 
fi, daß ber Satz des Widerſpruchs immerbin 
fuͤr fid eine unbedingte Nothwendigkeit und all⸗ 
gemeine Guͤltigkeit hat und haben wird in Ewig⸗ 
keit; da aber das, was er mit einer ſolchen 
Nothwendigkeit ausſagt, nie beſtimmt und po⸗ 
ſitiv ein Seyn, und nie beſtimmt und poſitiv 
ein Nichtſeyn, ſondern immer nut oer Gedan⸗ 
fe i(t, baf nicht beydes sugleicb aefe&t unb 
nidt beydes zugleich aufaeboben werden fónne, 
folglich immer eines von beyden Statt finben 
muͤſſe, aber ohne zu beſtimmen, welches, das 
heißt: um es noch einfacher und ungekuͤnſtelter 
auszudruͤcken, ba ber Cats des Widerſpruchs für 
fi) immer nur fagt, baB eín Ding entmeber 
feo ober nidjt ſeyn, unb eben beómegen níe 
fagen kann, weder baf es mirflid) fep, nod) 
das e8 wirklich nit (ey, inbem er ja, wenn er 
biefe$ ſagen mürbe, nicht mehr fagen fónnte, 
daß c6 nur entweder fey ober nicht fep, unb alſo 
aud) ber Satz be$ Widerſpruchs nid)t mebr toi 
te, fo ift e8 flar, baf mir ihn nidt gebraudjen 
fónnen, um burd) ijn zu ber Grfenntni$, oaf 
irgeno ein Ding (cy oder feyn müffe, au gelan⸗ 
gen; ober: e8 iſt zwar etvig toabr unb gewiß, 
baf etwas Widerſprechendes, wie fern e wider⸗ 


feredjenb iſt, fein. Ding, unb etwas Nichtwi⸗ 
derſprechendes, wie fern es nichtwiderſprechend iſt, 
kein Unding ſeyn kann, es iſt auch dieſes wahr 
und nothwendig, daß alles durchaus entweder 
etwas Widerſprechendes oder etwas Nichtwider⸗ 
ſprechendes, und alſo auch entweder ein Ding 
oder ein Unding ſeyn muß, dies lehrt uns der 
Satz des Widerſpruchs, aber was nun wirklich 
und in der That widerſprechend, oder was wirk⸗ 
lich und in der That nichtwiderſprechend ſey, das 
lehrt er uns nit, unb fann es auch nicht fef, 
ren, weil er ſonſt ſich ſelbſt aufheben wuͤrde; 
denn wenn er uns ale cin Grundſatz a priori 
mit unbeoingter Nothwendigkeit lehren ſollte, 
daß irgend etwas widerſprechend ſeyn muͤßte, ſo 
wuͤrde das voraus ſetzen, daß alles durchaus 
widerſprechend ſey, und wenn er uns mit eben 
dieſer Nothwendigkeit lehren ſollte, daß irgend 
etwas nichtwiderſprechend ſey, ſo wuͤrde das Vor⸗ 
ausſetzen, daß alles durchaus und abſolut nicht⸗ 
widerſprechend ſey; in beyden Faͤllen aber wuͤr⸗ 
be es nicht mehr wahr ſeyn, daß alles nur ent, 
weder widerſprechend oder nichtwiderſprechend 
ſey, — ſo lange wir alſo bloß ſagen koͤnnen 
und ſagen muͤſſen, daß alles entweder moͤglich 
oder nicht moͤglich, widerſprechend oder nichtwi⸗ 
derſprechend ſey, ſo lange koͤnnen und duͤrfen wir 
nicht ſagen, weder, daß alles durchaus und ab⸗ 


ſolut moͤglich unb nichtwiderſprechend, nod), bag 
alles durchaus unb abfolut unmoͤglich, unb mi 
derſprechend (t9; fónnen wir aber vermóge des 
Canes oes Widerſpruchs dieſes nidt (agen, 
(o fónnen tir aud) bloß durch ihn, uno ibm 
3u Solge nídjt fagen, meber, baf írgenb etwas 
nidtmiberfprecbenb, nod), baf írgenb etwas mis 
ber(pred)enb fep ober ſeyn müffe, folglid) koͤn⸗ 
neu mir aud) durch ibn nidt lernen, baf irs 
genb etwas ein Ding, nod), baf írgenb etwas 
ein Unding fey unb feyn müffe. 

Auf biefe Art verſtehe id) e$, tvenn bie fr 
ti(de Philoſophie fagt, baf ber Satz bee Wider⸗ 
ſpruchs fein tranftenbentaler Grundſatz (ey. — Sn 
ihr heißt nàmlid ein tranfcenbentaler Grundſatz 
ber, ber etwas ausbrüdt, was nothwendiger 
Weiſe zur Moͤglichkeit eines Dinges fo gebórt, 
daß dadurch ein Ding ſelbſt erſt moͤglich iſt, oder 
was ein Ding a priori zu einem Dinge macht; 
ein. Grundſatz alſo, durch ben wir e$ mit unber 
dingter Nothwendigkeit einſehen, deß etwas 
ſchlechterdings ein Ding ſeyn muͤſſe. Dazu aber 
iſt ber Satz des Widerſpruchs wie wir jetzt ge 
ſehen haben, untauglich. Zwar iſt es nicht moͤg⸗ 
lich, daß irgend etwas als daſſelbe ein Ding 
und doch auch kein Ding, moͤglich an ſich, und 
bod) auch an fid) nicht moͤglich (ey, daher muß al 
les entweder ein Ding, ober tein Ding, für ſich 


moͤglich ober nicht moͤglich fepn, unb nichts faun 
von biefer allgemeinen 9teael auégenommen mer; 
ben. Daher fommt e$ benn, bafi das, was 
tiefer Grundſatz audfagt, weil e$ 6ey alfem of» 
ne Unterſchied Statt fiuben muf, eine allgemei— 
ne unb notbwenbige Bedingung aller Dinge au 
feon fdeint. Es iſt aud) wirklich (o, aber inv 
met nut ín einem negativen inne, unb nie auf 
eine beſtimmte poſitive Art. Wenn írgenb et, 
was als daſſelbe ein Ding und doch auch kein 
Ding ſeyn koͤnnte, ſo waͤre es unmoͤglich, jemahls 
mit Gewißheit zu erkennen, daß irgend etwas 
ein Ding ſeyn muͤſſe; aber dadurch entſteht bie 
ſe Einſicht ſelbſt noch nicht, es iſt alſo immer 
nur bie conditio fine qua non, aber nicht ein 
tpirflidjer poſitiver Grund, ber, uns burd) fid 
ſelbſt zu bem Schluſſe berechtigte; alio muf ire 
geno envase ſchlechterdings uno ebfolut ein 
Ting ſeyn. Wenn nun aber gleich biefer Grunb, 
fag dazu nicht braudj6ar it, baf wir durch ihn 
ju ber poſitiven Erkenntniß eines Dinges a prio- 
ri gelangen koͤnnten, (o fagt ev uns bod) dies 
mit Gewifbeit, daß alle$, was nur immer etwas 
ift, al$ daſſelbe, zwar nicht nothwendiger Wei⸗ 
ſe etwas an ſich, oder ein fuͤr ſich moͤgliches 
Ding wirklich ſeyn muͤſſe, aber bod), daß es et; 
was an ſich ſey, gar wohl gedacht werden koͤnne; 
denn wenn irgend etwas, daß es fuͤr ſich etwas 
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fe», gat nicht einmal gedacht toerben fónnte, fo 
wáre an fid sar nichts moͤglich, ſondern alle$ 
burd) unb burd) unmoͤglich, folgli ber Satz, 
daß alles für ſich entweder móglid) ober unmoͤg⸗ 
lich ſey, falſch. Allein damit kommen wir nicht 
weiter, denn aus eben dem Grunde, aus wel⸗ 
chem wir einſehen, daß alles als etwas fuͤr ſich 
gedacht werden kann, folgt auch dies, daß alles 
eben ſowohl auch als fuͤr ſich unmoͤglich gedacht 
werden koͤnne, denn wenn e$ unmoͤglich waͤre, 
daß aud) nut. irgenb etwas für fid) nicht gedacht 
woerben. fónnte, fo waͤre gar nichts für fid) um 
móglid), fonbern alle$ butdj unb butd) an fid 
moͤglich, unb alfo ber Satz, baf alles für fid 
entweder moͤglich ober unmógtid) fe, abermahls 
falſch. Folglich bleibt es bod) immer nur babe, 
baf wir vermoͤge des Satzes oce Widerſpruchs 
von allem denken koͤnnen, fo wohl, es ſey et 
was an ſich, als auch, es ſey an ſich nichts *). 


*) Wenn freylich etwas wirklich (den gedacht wird, bann 
ift es nicht mehr möglich, daß das, wie fern es wirk⸗ 
lich gedacht wird, anders gedacht werde, als es 
wirtlich gedacht wird; alfo menn ed z. E. als etwas an 
ſich gedacht wird, ſo iſt es nun nicht mehr moͤglich, 
bog cà, vole (etit es (o gedacht wird, als an fif 
nichts gedacht morbe, ober menn es afa an fif nichts 
gedacht wird, fo it es nicht mehr moͤglich, Pafied, 
wie fern es ſo gedacht wird, als an ſich etwas 


Hingegen dahin fommen tir durch in nie, baf 
wir jemablé unbeoinater Weiſe uno abfolut 
benfen muͤßten, weber, es (ey wirklich etwas 
an fid), nod), es fep ſchlechterdings an fid) gae 
nídjtá, ober biefer Grundſatz macht zwar in unfr 
ter. Einſicht alles zu einem móglicben Gedan⸗ 
ken, aber nichts auf eine beſtimmte Art zu ei⸗ 
nem an fid) móaiicben Dinge, unb barum heißt 
et benn in ber friti(den Philoſophie bloß ein fors 
maler logiſcher Grundſatz. 

Nun wird man es aber zugleich auch ohne 
Muͤhe einſehen koͤnnen, warum nach eben dieſer 
Philoſophie der Satz des Widerſpruchs zur Er⸗ 


gedacht werde; aber babon ift nun Bier; bie Rede nicht 
mehr; ſondern bloß dabon, daß, menn es nur als 
etwas an ſich gedacht wird, und wie fern es ſo gedacht 
wird, aud) fo gedacht werden muß, daraus nicht fofs 
ge, daß es deswegen urſpruͤnglich at$ etwas an 
ſich habe gedacht werden muͤſſen, und eben ſo auch, 
wie mam das Gegentheil wirklich ſetzt — ſondern daß 
vielmehr aus bem Satze des Widerſpruos fotge, daß 
urſpruͤnglich das eine ſowohl als das andere haͤtte 
Statt inben koͤnnen, indem ja dieſer Satz, menn ton 
dieſem urſpruͤnglichen Denken tie Rede ift, bloß 
ſagt, daß entweder etwas an ſich oder daß nicht 
etwas an ſich gedacht werden muͤſſe, hingegen es nicht 
beſtimmt, welches nun gerade tou beyden gedacht 
werden muͤſſe, folglich auch das eine ſo wohl als das 
andere, muc nicht beydes zuſammen, als moͤglich 
zu denken uͤbrig laͤßt. 


kenntniß einer intelligibeln Welt ganz unb aat 
nicht geſchickt iſt. Nach dem vorher gehenden 
kann uns dieſer Satz von allem dem, was mehr 
als nur ein Gedanke, was fuͤr ſich etwas, 
oder ein moͤgliches Ding ſeyn ſoll, keine poſiti⸗ 
ve Nachricht oder Belehrung geben; wie ſollte es 
alfo moͤglich ſeyn, durch ihn a priori e£ einzu⸗ 
ſehen, daß noch vor aller Erfahrung etwas fuͤr 
fid) wirklich ba ſeyn koͤnne ober müffe ? Das waͤre 
ja nothwendiger Weiſe etwas fuͤr ſich, ein Ding 
im abſoluteſten Verſtande; wenn nun wirklich 
etwas von der Art vorhanden iſt, ſo iſt es durch 
ben obigen Grundſatz ganz gewiß, daß es vot; 
handen ſeyn muͤſſe, aber ehe wir aus ihm und 
durch ibn dieſen Schluß machen koͤnnen, muͤſſen 
wir es immer ſchon vorher und alſo auch anders 
woher gewiß wiſſen, daß es wirklich vorhan⸗ 
ben ſey. Und mo ſoll tun dieſe Einſicht herkom⸗ 
men? Aus der Erfahrung gewiß nicht, denn das, 
wovon die Rede iſt, ſoll ja etwas ſeyn, was noch 
vor aller Erfahrung hergeht und für fid) ba ift, 
wie fann e$ aljo, als baffelbe, (n ber Grfabrung 
angetroffen merben ; e$ foll entſchieden werden, 
o6 wirklich etwas móglid) unb vorfanben fep, 
was auf feine Art erfabren werben fann, weil 
e$ obne alle Grfabrung unb für fid) etwas ift, 
wie fann al(o biefe Gnifdjeibung aus irgend 
einer. Grfabrung mit ber verlaugten Guͤltigkeit 
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uno Nothwendigkeit ent(pringen ? Eben fo we⸗ 
nig aber auch, wie wir ſchon mehrmahls geſagt 
haben, aus dem Satze des Widerſpruchs fuͤr ſich; 
denn durch dieſen wiſſen wir ohne Erfahrung 
und vor ber Erfahrung bloß dies, baf etwas an 
ſich entweder moͤglich oder nicht moͤglich ſey, hin⸗ 
gegen welches von dieſen beyden nun wirklich 
Statt finde, dazu iſt in ihm kein Entſcheidungs⸗ 
grund vorhanden. Es bliebe alſo nichts uͤbrig, 
als ber Gedanke, daß vielleicht burd) die Ver⸗ 
bindung ber Erfaͤhrung mit bem Satze des Wi⸗ 
derſpruchs zu Stande gebracht werden koͤnne, 
was, fuͤr ſich allein betrachtet, weder dieſer noch 
jene zu leiſten vermoͤge. Allein aud) dieſer Ge 
danke verſchwindet auf der Stelle wieder, ſo 
bald wir ihn entwickeln; denn wenn er Statt 
finden ſollte, ſo muͤßten wir ſo ſchließen: Es iſt 
unmoͤglich, daß nod) vor aller Crfabrüng unb au» 
fer ihr irgend etwas ſey unb bod aud) nicht ſey, 
ſondern es muß vor ihr und außer ihr nothwendi⸗ 
ger Weiſe entweder etwas ober nichts ſeyn: nun 
erfahren wir es aber ganz gewiß, daß wirklich 
etwas aufer ifr unb vor ihr ba ſey; alfo iſt e$ 
unmoͤglich, ba$ aufer ibr unb vor ihr nichts ba 
ſey. Wer fiebt es nun aber nicht auf ber Stel⸗ 
le ein, baf wir ín biefem Schluſſe ben alten feb; 
ler $egeben, unb burd) bíe Minor ben Satz be$ 
Widerſpruchs ſelbſt aufheben. Wir follten mit 
Philoſ. Archiv. B. 2. St. 2. S 
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Gewißheit erfahren koͤnnen, baf wirklich etwas 
nod) vor aller Erſahrung unb aufer ihr vorhan⸗ 
den ſey? Das waͤre ein Wunder, eder mehr noch 
als ein Wunder; denn wir muͤßten ja etwas ganz 
gewiß erſahren, und doch auch als daſſelbe nicht 
erfahren koͤnnen; wir muͤßten etwas erfahren, 
folglich waͤre es etwas in der Erfahrung, und 
doch muͤßte eben das, was wir erfahren, noch 
vor aller Erfahrung und außer ihr etwas ſeyn, 
folglich waͤre eben daſſelbe in der Erfahrung 
nichts. Man mag alſo machen, was man will, 
den Satz des Widerſpruchs allein gebrauchen, 
oder ihn mit der Erfahrung verbinden, nie kom⸗ 
men wir durch ihn dahin, daß wir mit vollkom⸗ 
mener Gewißheit ſagen koͤnnten: es iſt ſchlech⸗ 
terdings uno unbedingter Weiſe nothwendig, 
daß irgend etwas für fid) unb außer allem uns 
fet. Denken unb Vorſtellen ba fey. 

Doch bieà will ja, tie wir oben ſchon ges 
(aat haben, bie bogmati(d)e Philoſophie felb(t 
nidt. Gen Gat be$ Widerſpruchs gebraucht 
(ie immer nur bagu, um burd) ibn bargutbun, e$ 
ſey unmoͤglich, bap mir ba$, was wir erfabren, 
nicht wirklich erífabren, ober, was ín ber Grfafy 
rung etwas (ep, fónne nídt durchaus nichts, 
fonbern müffe wenig(lená in ber Erfahrung ets 
tas ſeyn; baf nun aber, menn in ber Grfaf; 
rung etwas fep, aud) nod) vor íbr unb aufer 


ihr etwas fey unb ſeyn müffe, dieſes ſchließt (ie 
durch Huͤlfe eines andern Grundſatzes, naͤmlich 
durch den Satz des zureichenden Grundes, der 
aber, weil ^: fid) auf ten Satz des Widerſpruchs 
ftàgt, unb aus bemíelben folgt, eben bie allge» 
meine uneingeſchraͤnkte Nothwendigkeit unb Guͤl⸗ 
tigkeit haben muß. Wir wollen alſo ſehen, was 
die kritiſche Philoſophie dagegen einwendet. 

Aus dem Satze des Widerſpruchs, ſagt ſie, 
wollet ihr die Wahrheit, Nothwendigkeit und un⸗ 
umſtoͤßliche Gewißheit deſſen herleiten, was ihr 
erfahret; ſoll nun das ſo viel heißen, als: ihr 
koͤnnet durch jenen. Grundſatzz beweiſen, es ſey 
ein Widerſpruch, und alſo unmoͤglich, daß uͤber⸗ 
haupt gar keine Erfahrung Statt finde, daß 
aͤberhaupt gar nicht erfahren werde; ober e$ ſey 
unbedingter Weiſe nothwendig, und laſſe ſich 
zum voraus gar nicht anders denken, als daß ir⸗ 
gend etwas uͤberhaupt und ſchlechterdings erfah⸗ 
ren werde, und ihr koͤnntet dieſes wirklich lei⸗ 
ſten: ſo haͤttet ihr eben damit zugleich bewieſen, 
daß Erfahrung ſelbſt und mit ihr alles, was ſie 
in ſich enthaͤlt, weil ſie mit einer ganz unbeding⸗ 
ten Nothwendigkeit verknuͤpft waͤre, etwas ganz 
und gar fuͤr ſich Moͤgliches und Nothwendiges, 
alſo ſelbſt ein Ding an ſich und noch vor aller 
Erfahrung unb aufer ihr, ſeyn muͤßte, unb ab 
ſo haͤttet ihr auch keinen andern Grundſatz mehr 
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noͤthig, um erft burd) biefen qu ber. gemifjen 
Ginfidt eines abfoluten Daſeyns an fid) gelans 
gen ju fónnen. Indem ihr eud) allo um eine 
anber:. Huͤlfe umfefet, fo geſtehet ihr damit 
ſelbſt ein, daß ihr es durch den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs zu einer Nothwendigkeit und Gewißheit 
in der angegebenen Bedeutung nicht bringen koͤn⸗ 
net. Wie ſollte dies auch moͤglich ſeyn, da ihr da⸗ 
durch dieſen Grundſatz ſelbſt zerſtoͤren, und zuletzt 
nothwendiger Weiſe auf bie Behauptung gera⸗ 
then wuͤrdet, daß Erfahrung ſelbſt ein Ding' an 
ſich, unb.alfo nicht mehr Erfahrung ſey. Folg⸗ 
lich gebet ihr es ſelbſt zu, daß der Satz des Wi⸗ 
derſpruchs der Erfahrung ihre Zufaͤlligkeit nicht 
nehmen, und ihr dafuͤr eine ganz unbedingte 
Nothwendigkeit verſchaffen koͤnne, oder daß es 
durch ihn nie abſolut und an ſich nothwendig 
werde, daß wir uͤberhaupt etwas wirklich und ab⸗ 
ſolut erfahren, und alſo auch nie nothwendig, 
daß uͤberhaupt und abſolut etwas da ſey; ſondern 
immer nur nothwendig, bap wir etwas erfah—⸗ 
ren, wenn wir wirklich, und wie fern wir wirk⸗ 
lich etwas erfahren, und alſo auch nur nothwen⸗ 
dig, daß etwas da ſey, wenn und wie fern es 
wirklich ſchon ausgemacht iſt, daß etwas da ſey. 
Koͤnnet ihr aber immer nur das Letztere und nie 
das Erſtere durch den Satz des Widerſpruchs zu 
Stande bringen, ſo wird es wohl unmoͤglich 
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fepn, durch eine anbere Huͤlfe, bie, wie ihr 
ſelbſt fagt, au$ jenem Satze unmittelbar. ent; 
ſpringt, unb alfo mít bemfet6en eins ſeyn muß, 
euch weiter zu bringen. Doch dies ſoll noch 
nichts entſcheiden; laſſet uns alſo ſehen, wie die⸗ 
ſe Huͤlfe beſchafſen iſt. 

Um zu beweiſen, daß, wenn einmahl in der 
Erfahrung wirklich etwas da iſt, nicht nur in 
ihr, ſondern auch noch vor ihr und außer ihr, 
und alſo fuͤr ſich etwas da ſeyn muͤſſe, ſtuͤtzet ihr 
euch auf den Satz des zureichenden Grundes, 
und ſchließet ſo: wir erfahren es, daß etwas da 
ſey; dies waͤre unmoͤglich, wenn nicht wirklich 
etwas in der Erfahrung da waͤre, folglich muß 
auch in ihr etwas da ſeyn koͤnnen: es koͤnnte aber 
in ihr nichts da ſeyn, wenn nicht vor ihr und 
außer ihr, und alſo fuͤr ſich etwas da waͤre, wo⸗ 
durch es erſt moͤglich wird, daß etwas in ihr da 
ſey; es waͤre ja ſonſt ohne allen Grund etwas 
in ihr da, und ohne Grund, (dies folgt aus dem 
Satze des Widerſpruchs,) kann bod ganz gewiß 
gar nichts moͤglich ſeyn. Auf dieſe Art glaubet 
ihr nun wirklich, mit unbedingter Nothwendig⸗ 
keit es einzuſehen, daß etwas fuͤr ſich moͤglich 
und nothwendig ſey, allein auch ſo iſt eure vor⸗ 
gegebene Einſicht immer nur Schein, nicht Wahr⸗ 
heit; denn wenn gleich dieſer neue Grundſatz, 
den ihr zu Huͤlfe nehmt, unter die tranſcenden⸗ 
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talen gehoͤrt, fo fat er bod) uͤber moͤgliche Er⸗ 
fahrung hinaus keine objective Bedeutung mehr; 
daher kann er auch nicht uͤber die Grenzen die⸗ 
ſes Feldes mit Sicherheit hinaus fuͤhren. Wie 
iſt nun das wieder zu verſtehen? Etwa ſo, daß 
dieſer Satz zwar Nothwendigkeit und Allgemein⸗ 
guͤltigkeit bey ſich fuͤhren, aber doch nur von un⸗ 
ſern Vorſtellungen als ſolchen, und nicht von 
allem, was nur immer etwas Moͤgliches uͤberhaupt 
iſt, wahr ſeyn ſolle? Das kann ich in der That 
für ben. wahren Sinn ber kritiſchen Philoſophie 
nicht anſehen, denn der Widerſpruch waͤre gar 
zu auffallend; wir wollen uns alſo nach einer 
andern Bedeutung umſehen. 

Daß alles Moͤgliche einen zureichenden Grund 
ſeiner Moͤglichkeit haben muͤſſe, und ohne Grund 
nichts moͤglich ſeyn koͤnne, wenn man dieſes in 
ſeiner voͤlligen Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
darlegen, und zugleich es einſehen will, wie da⸗ 
durch unſre Erkenntniß bis gum abſoluten Ueber⸗ 
ſinnlichen und Unbedingten erweitert werden ſol⸗ 
le; ſo muß man es ſo ausdrucken: Wenn etwas in 
Wahrheit moͤglich iſt, ſo muß es auch in Wahr⸗ 
heit moͤglich ſeyn koͤnnen; denn fonft waͤre es 
ganz und gar unmoͤglich, und alſo nie in Wahr⸗ 
heit moͤglich. Es kann aber nichts in Wahrheit 
moͤglich ſeyn, wenn nicht irgend etwas an ſich 
und abſolut moͤglich iſt; denn wenn gar nichts 
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an ſich moͤglich iſt, ſo iſt alles durchaus oder 
alle Moͤglichkeit ſelbſt unmoͤglich, und alſo 
in Wahrheit nichts moͤglich. Wenn alfo ir⸗ 
gend etwas ín Wahrheit moͤglich ift, fo ift 
es allein dadurch moͤglich, daß irgend etwas 
an ſich und abſolut moͤglich iſt, und ohne 
eine abſolute Moͤglichkeit an fid) als ben noth⸗ 
wendigen Grund ſeiner Moͤglichkeit voraus zu 
ſetzen, iſt in Wahrheit nichts moͤglich. Alles al; 
ſo, was in Wahrheit moͤglich iſt, erfordert etwas 
an fid) Moͤgliches als den Grund feiner Moͤqg⸗ 
lichkeit, und ohne dieſen Grund iſt in der That 
nichts moͤglich. Wer ſollte nun hieran zweifeln, 
oder es je beſtreiten wollen, wenn er nur immer 
den Satz des Widerſpruchs gelten laͤßt? Es iſt 
ja ganz offenbar, daß es mit dieſem Grundſatze 
unzertrennt zuſammen haͤngt. Aber auch dieſes 
iſt klar, daß dieſer Satz eine allgemeine noth⸗ 
wendige und poſitive Bedingung ausdruckt, 
durch bie allein alles Moͤgliche a priori moͤglich 
iſt. Er ſagt alſo nicht bloß, wie der Satz des 
Widerſpruchs, daß irgend etwas, nur wie fern 
es moͤglich iſt, moͤglich ſeyn muͤſſe, und nicht 
ganz und gar unmoͤglich ſeyn koͤnne, woraus 
aber, wie wir geſehen haben, noch nicht noth⸗ 
wendiger Weiſe folgt, daß es nun deßwegen an 
ſich und ohne alle Bedingung moͤglich ſeyn 
muͤſſe, indem es ja auch nur in unſrer Vorſtel⸗ 


fung, mithin zufaͤlliger Weiſe, etia Moͤgliches 
ſeyn kann, ohne deßwegen ganz und gar nichts 
zu ſeyn; ſondern er ſagt auch noch ganz poſitiv, 
daß irgend etwas, naͤmlich die Moͤglichkeit alles 
Moͤglichen, an ſich etwas abſolut ſeyn muͤſſe; 
darum heißt er denn auch in der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie ein tranſcendentaler Grundſatz. Allein 
zu unſerm Endzwecke ſoll uns dieſes doch nichts 
nutzen, und warum? weil wir ihn ohne moͤgliche 
Erfahrung uno uͤber dieſelbe hinaus nicht ans 
wenden, ihm alſo ohne dieſelbe unb aufer bet; 
ſelben keinen Inhalt unb feine Bedeutung ver, 
ſchaffen koͤnnen. Wie mag nun das feyn ? Alles 
Moͤgliche iſt nur dadurch moͤglich, daß irgend et» 
was an ſich moͤglich iſt; dies folgt unmittelbar 
aus bem Satze des Widerſpruchs unb ift eben 
deßwegen allgemein wahr unb nothwendig. 
Kann man denn nun aber deßwegen ſagen, daß 
biefer Grundſatz, wie fern er blog aus bem Ca 
&e des Widerſpruchs Dergefeitet mirb, für fid) 
felb(t (jon eine gewiſſe Erkenntniß irgend ei⸗ 
nes Dinges an ſich iſt oder enthaͤlt; kann er 
uns alſo fuͤr ſich allein, oder in Verbindung mit 
dem Satze des Widerſpruchs, die gegruͤndete Ein⸗ 
ſicht verſchaffen, daß wir nun ſagen koͤnnten, 
wir wiſſen e$, unb e$ koͤnne aud) gar nicht an; 
ber$ feyn, e$ müffe wirklich etwas ſchlechterdings 
unb ofne alfe Bedingung an ſich moͤglich unb 


ba fepn? San *c'radote ihn nod) einmabt; er 
fe&t zwar etwas an fid) Moͤgliches, eine abfolus 
te unbebingte Moͤglichkeit, aber er feGt fie nid)t 
abſolut unb unbcoingtec Weiſe, fonbern offenbar 
nur alsoann, wenn irgeno etwas móglicb ift, 
alfo bod) nur unter einer 25eoinaung, bíe erft 
nod) vorher ín Richtigkeit ſeyn muß, efe wit 
ben Grundſatz felóft gebraud)en, unb daraus 
ben Schluß maden fónnen, es fey wirklich et» 
was an fid moͤglich unb notbmenbiger Weiſe ba. 
Iſt nun dieſe Bedingung tícbtig ausgemacht 
und entſchieden; iſt es nothwendig wahr und 
gewiß, daß irgend etwas moͤglich fep: nun fo 
wiſſen wirs alsdant mit vollfommener Glemif; 
heit, daß auch etwas ſchlechterdings da ſeyn muͤſſe, 
etwas an ſich und abſolut moͤglich ſey, nicht als 
ob jetzt erſt der Grundſatz des zureichenden Grun⸗ 
des dadurch wahr und geltend wuͤrde, dies war 
er vorher ſchon dadurch, daß er auf dem Satze 
des Widerſpruchs beruhet, und muß es ewig 
ſeyn; aber mir haͤtten ihn ohne dieſe vorldufige 
Bedingung nicht gebrauchen, nicht anwenden 
koͤnnen: er ſelbſt waͤre zwar für fid notfizenbíg 
wahr geweſen; aber wenn wir nicht vorher haͤt⸗ 
tem ſagen koͤnnen, es iſt irgend etwas gewiß 
moͤglich, ſo haͤtten wir den Schluß auch nie 
machen duͤrfen: alſo muß auch etwas abſolut und 
an ſich moͤglich ſeyn; ſondern wir haͤtten immer 


mur fagen fánnen unb müffen: wenn etwas qe 
wiß méglid) waͤre, welches mit aber nod) nidt 
tviffen, ſo müfte aud) etmas au fid) ba ſeyn, 
unb baburd) toáre bod) wohl bie Ungewißheit, 
ob irgenb etwas überbaupt moͤglich fep, ewig 
nicht in Gewißheit vermanbeft torben. So 
wahr unb guͤltig unb nothwendig alſo dieſer 
Grundſatz fuͤr fid) ſelbſt ift, fo iff er bod) ju bem 
Gebrauche, burd) ibn ju einer pofitiven Er⸗ 
fenntni& von irgenb einem moͤglichen ober wirk⸗ 
lichen Dinge an fid) ju gefangen, fo [ange ur» 
tüdjtig, bis e er(t in Richtigkeit gebracht ift, 
v5 unb baf wirklich etwas máglid) fep, unb aud, 
aíábann nod) muf fid) ber Girab ber Gewißheit, 
womit mir burdj ihn ben Schluß madjen, baf 
ein Ding an fid méglid) fep, nad bem Gabe 
ber Gewißheit richten, momit mir inne werden, 
baf uͤberhaupt etwas, uͤberhaupt ein Sing moͤg⸗ 
lich ſey, und kann denſelben nie uͤberſteigen. Wo⸗ 
fer num aber bie Entſcheidung, daß irgend et» 
was ín Wahrheit moͤglich (ey? Aus bem Gate 
ſelbſt kann fie, wie mir bisher gejeigt haben, 
nicht dommen; denn ehe dieſes entſchieden iſt, kann 
er gar nicht beſtimmt gebraucht werden: eben ſo 
wenig aber auch aus dem Satze des Wider⸗ 
ſpruchs; denn dieſer ſagt uns gar nie, daß ets 
was nothwendiger Weiſe und an ſich, noch 
daß es auf eine andere beſtimmte Art ein moͤg⸗ 


liches Ding feo, fonbern immer nur, ba e$ 
móglid) feyn müffe, su denken, e8 fey etwas 
ein móglices Ding an fij, aber auch 3u den— 
Een, es fey fein moͤgliches Ding an fid, ohne 
burd fid) felbft au beſtimmen, welches von bey⸗ 
den nun wirklich an ſich Statt finde, obgleich 
nicht beydes zugleich, ſondern immer nur eins 
davon in Wahrheit ſeyn kann. Mithin bleibt 
uns, um ju dieſer Entſcheidung gu. kommen, 
wieder nichts anbered uͤbrig, als bie Erfahrung. 
Ohne dieſe alſo findet von dem Satze des zurei⸗ 
chenden Grundes durchaus kein Gebrauch und 
keine wirkliche Anwendung zu irgend einer be, 
ftimmten Erkenntniß Statt. Da aber bie Er⸗ 
fahrung immer nur zufaͤllig iſt, unb feine uns 
Óebingte Nothwendigkeit unb allgemeine Guͤltig⸗ 
keit bey ſich fuͤhrt, ſo kann auch die uns moͤg⸗ 
liche Anwendung jenes Grundſatzes in ihr, 
unb bie Erkenntniß, oie dadurch für une enta 
ftebt, feine vollfommene unbebingte Nothwen⸗ 
bigfeit unb Allgemeinguͤltigkeit mehr haben, ob 
er gleich fuͤr ſich ſelbſt ewig wahr und noth⸗ 
wendig iſt und bleibt. Ich hoffe nun, daß es 
klar ſey, warum die Kritik ſagt, der Satz des 
zureichenden Grundes ſey zwar fuͤr ſich tranſcen⸗ 
dental, aber uͤber moͤgliche Erfahrung hinaus 
ohne Bedeutung und alſo auch ohne objective 
Realitaͤt, er ſey nur als eine nothwendige Be⸗ 


dingung moͤglicher Grfabrung ín ihr allein am 
wendbar, um durch ihn in ihr eine beſtimm⸗ 
te Erkenntniß zu ſchaffen, daher laſſe er ſich 
auch aus dem Satze des Widerſpruchs nicht de⸗ 
bucíten, unb koͤnne nie dazu gebraucht werden, 
um durch ihn es wirklich einzuſehen, daß irgend 
etwas mit wahrer unbedingter Nothwendig⸗ 
keit da ſey, oder daß noch vor aller Erfahrung 
und gaͤnzlich außer ihr, vor allem unſern Den⸗ 
ken und Vorſtellen, und von demſelben unabhaͤn⸗ 
gig, irgend ein Ding an fid, irgend eine intelli 
gible Welt vorfanben fey. Dies alfe$ till ohne 
Qweifel nidjtà anderes (agen, al: aus bem Car 
tze des Widerſpruchs folge zwar ber Gag be$ jus 
reichenden Grundes für fidj unb unmittelbar, 
aber nídjt aud) dies, baf wir ibn wirklich aes 
braucben, unb au$ ibm bie beftimmte Er⸗ 
kenntniß irgenb eines Dinges an fid)! herleiten 
koͤnnen; hierzu fe er aber aud) für! fid. ſelbſt 
unb allein ebenfallá nid)t tüdjtig, fonbern fein 
Gebrauch, ober bie Moͤglichkeit, irgenb etwas 
an fich ourcb ibn einsufeben, fe&e immer (djon 
voraus, bag es vóllig gewiß unb richtig ausge; 
macht (ey, e& (ey wirklich etwas moͤglich. Da wir 
nun aber dieſes nur durch Erfahrung ausmachen 
koͤnnen, und Erfahrung uͤberall keine ganz noth⸗ 
wendige unb allgemein: guͤltige Entſcheidung ges 
be; ſo koͤnne nun auch das, was wir durch die 


Anwendung eines Satzes auf fie feraus Bein, 
ge, unmoͤglich eon einer arófern unb allae; 
meinern Giemifbeit unb. Gültiafeít fepn, menn 
gleíd) ber Grundſatz felb(t uno für fid) obne alle 
Einſchraͤnkung wahr ſeyn müffe. Folglich tóns 
nen wir auf ihn geſtuͤtzt nie ſagen: es iſt ſchlech⸗ 
terdings nothwendig und alſo auch voͤllig ge⸗ 
wiß, daß irgend etwas ganz und gar an ſich 
unb abſolut ba feo, weil das, was in ber Erfah— 
rung etwas Moͤgliches oder Wirkliches iſt, noth⸗ 
wendiger Weiſe ohne alle Bedingung und alſo 
mit voͤlliger Gewißheit etwas Moͤgliches oder 
Wirkliches iſt; denn gu ber letztern Ausſage fer 
rechtigt uns die Erfahrung niemahls, indem ſie 
ſonſt ſelbſt abſolut⸗ nothwendig, alfo ein Ding 
an ſich, alſo nicht Erfahrung waͤre; ſondern 
nur ſo koͤnnen wir ſagen: wenn das, was wir 
als moͤglich oder wirklich erfahren, ganz gewiß 
und mit unbedingter Nothwendigkeit moͤglich 
oder wirklich waͤre; (o muͤßte aud) ſchlechterdings 
etwas an ſich moͤglich und wirklich ſeyn: da nun 
aber das Erſtere, unſrer Einſicht nach, nicht iſt 
und nicht ſeyn kann; da das, was wir als moͤg⸗ 
lich bloß erfahren, das heißt: uns bloß als moͤg⸗ 
lich vorſtellen, nicht eben ſchlechterdings moͤg⸗ 
lich ſeyn muß, ja nicht einmahl als daſſelbe ab⸗ 
ſolut moͤglich ſeyn kann, weil e$ fonft nicht unſ⸗ 
re Vorſtellung ſeyn koͤnnte, ſondern da wirs uns 


nur vor(eífen, bag e8 moͤglich fep: fo müffen 
wir unà nun zwar un dieſer 33orftelfung willen 
aud) vorſtellen, ober benfen, baf etwas abfofut 
unb an fid) ba fey ; aber dieſes Denken ober Vor⸗ 
ftellen mit feinem Muͤſſen i(t deßwegen feín uns 
beoingt - notbwenoiges Denken unb Vorſtellen, 
fein ganz uno gar abfolures Muͤſſen, unb faun 
e8 nidjt ſeyn, weil e& ſonſt für fich fcbon, unb 
nicht erſt burd) bie 'Dorftellung, baf etwas móg; 
lid) feo, notftvenbig todre: alfo folgt aud) bat» 
aus gat nidt mit unbedingter Nothwendig⸗ 
feit, baf irgenb etas ganj unb gat für fid) of; 
ne alles unfer Vorſtellen unb von bemfelben uns 
abhaͤngig ba ſeyn müffe, 

Sd) weif nun ín ber That nicht, ob bie 
dogmatiſche Philoſophie gegen dieſe Grflárung 
etwas ausrichten kann, wenn ſie die beyden 
Grundſaͤtze, von denen bisher die Rede war, 
nach ihrer allgemeinen Nothwendigkeit unb Güb 
tigkeit darzuthun und deutlich zu machen ſucht; 
denn ba ſcheint fie mir etwas retten ober erbal 
ten su wollen, was die kritiſche Philoſophie nie 
aufzuheben ober zu zerſtoͤren veríanate: hingegen 
weiß ich es gleichfalls nicht, ob die kritiſche Phi⸗ 
loſophie dadurch, daß ſie zeigt, wie weit wir 
durch jene Grundſaͤtze gelangen und nicht gelan⸗ 
gen koͤnnen, der dogmatiſchen geradezu entge⸗ 
gen iſt; denn ich glaube nicht, daß dieſe jemahls 


im Ernſte 6ebauptet fat, baé, was jene für voͤl, 
líg unbekanrt unb unerkennbar, unb alfo qud) 
für unerweislich erfiárt, in eben oem Sinne, 
in welchem fie os bajür erf(árt, burd) tie obigen 
zwey Saͤtze wiſſen, erennen unb. beweiſen zu 
koͤnnen. Wenn wir naͤmlich jetzt auf alles Vor— 
hergehende noch einmahl mit 2(u(merffamteit zu⸗ 
ruͤck ſchauen, unb auf ben eigentlichen Ctreits 
punct genau Achtung geben, fo ergiebt fid) mei 
ne$ Gradjtené folgendes 9tefuftat: Es ift unmág: 
lid), fagt die kritiſche Philoſophie, baf wir auf 
irgend eine Art zu einer ganz unbedingten Ein⸗ 
ſicht irgend eines Dinges vor aller Erfahrung 
gelangen, und ſagen fónnten, es ſey ſchlechter⸗ 
dings nothwendig und koͤnne gar nicht anders 
ſeyn, als daß irgend etwas fuͤr ſich und ohne und 
vor allem unſern Denken und Vorſtellen da ſey; 
denn wie ſollten wir dazu gelangen? Wir haben 
zwar Grundſaͤtze, die fuͤr ſich eine voͤllig allge/ 
meine Nothwendigkeit und Guͤltigkeit bey ſich 
fuͤhren, aber ſie ſind ſo beſchaffen, daß ſie uns 
ohne Erfahrung und vor der Erfahrung keine 
beſtimmte Einſicht irgend eines Dinges verſchaf⸗ 
fen koͤnnen. Wir koͤnnen z. E. wohl ſagen: es 
iſt ſchlechterdings nothwendig, daß irgend et; 
was entweder da iſt, ober nicht ba iſt; aber ba; 
durch wiſſen wir auch noch nicht, ob wirklich et⸗ 
was da iſt oder nicht da iſt, ſondern wir muͤſſen 


es er(t erfafren, unb ehe wir es erfabren, koͤn⸗ 
nen wir bloß dieſes wiſſen, daß, wenn etwas da 
iſt oder da waͤre, es auch, wie fern es da iſt oder 
da waͤre, nothwendiger Weiſe da ſeyn muͤßte: 
eben ſo koͤnnen wir ſagen: wenn irgend et— 
was moͤglich iſt, ſo muß auch etwas an ſich 
moͤglich ſeyn; aber ob und daß dann irgend 
etwas moͤglich ſey, wiſſen wir wieder nicht, 
ehe wir's erfahren. Wir koͤnnen alſo vor der 
Erfahrung oder ohne ſie immer nur ſagen: 
wenn es gewiß waͤre, daß irgend etwas moͤglich 
ſey, ſo waͤre es auch gewiß, daß etwas an ſich 
moͤglich ſeyn muͤßte, und in welchem Grade und 
auf welche Art jenes ſich entſcheiden laͤßt, auf 
eben die Art und in eben dem Grade laͤßt ſich 
auch entſcheiden, ob etwas an ſich moͤglich oder 
da ſey. Ohne und vor der Erfahrung alſo laͤßt 
ſich gar nicht ausmachen, ob etwas oder nichts, 
an ſich oder nicht an ſich da ſey, folglich auch 
durch jene Grundſaͤtze allein keine beſtimmte 
poſituve kategoriſche, ſondern immer nur eine 
unbeſtimmte und bedingte Ausſage heraus brin⸗ 
gen, eine Ausſage von der Art; wenn wir erſt 
gewiß wuͤßten, daß es ſo und ſo waͤre, dann 
wuͤßten wir auch, daß es ſo und ſo ſeyn muͤßte. 
Muͤſſen wir nun aber uͤberall die Erfahrung erſt 
zu Huͤlfe nehmen, um etwas Beſtimmtes hier⸗ 
über auszumachen; (o kommt je&t alles darauf 
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an, was un$ biefe gu lehren im Stande iſt; fagt 
fie uné írgenb etas mít unbcoinater Noth⸗ 
wendigkeit, fo ijt e8 aut, wir wiſſen alsdann, 
bafi irgend etwas abfolut unb an fid) ba feyn muͤſ⸗ 
fe; aber alébaun muB e8 fcblecbteromge unb 
obne alle Deoingung nothwendig ſeyn, baf wir 
irgend etwas erfabren, e$ muß fid) gar nidt bens 
fen laſſen obne SBiberfprud), baf ganz unb gar 
alle Grrafrung, ebe fie nod) mirflid) ba iſt, auf» 
gehoben máre; ober, es müfte unter unferm 
Grundſaͤtzen a priori einer feyn, ber fo lautete: 
Was wir erfa)ren, was wir vorſtellen, benfen 
und voraus ſetzen, daß es moͤglich, wirklich, noth⸗ 
wendig ſey, das muß nicht bloß in dieſem 
unſern Vorſtellen, Denken und Vorausſetzen 
ſondern ſchon vor demſelben und ganz und 
gat für ſich unb abſolut ſo ſeyn, unb wir müfz 
ſen's wiſſen und wiſſen koͤnnen, daß es ſo ſey, 
ehe wir's uns noch vorſtellen, denken und voraus 
ſetzen, und ohne daß wir's denken, vorſtellen und 
voraus ſetzen; kurz, wir muͤßten abſolut und mit 
unbedingter Nothwendigkeit uns vorſtellen, 
daß irgend etwas ſey, ohne daß wir's uns erſt 
vorſtellten, und wir muͤßten abſolut und mit un⸗ 
bedingter Nothwendigkeit etwas erfahren, ohne 
daß wir's erſt erfuͤhren. Iſt nun aber das alles 
widerſprechend, kann alſo kein ſolcher Grund⸗ 
ſatz Statt finden; ſo iſt es ja offenbar, daß 
Philoſ. Archib. B. 2. €t, a. G 


nidté, was un$ bíe Grfabrung fefrt, alfge 
meínsgültig, nothwendig⸗ abr, apobictifd) 
gemi ſeyn fann, folglich aud) ba$ nidjt, was 
wir immer guer(t burd) fie ausmachen müffen, 
wenn tir unfre allgemeinen Girunb(áge mit 
Sicherheit anwenden wollen; (t aber. biefeé 
nidt (don vorber durch Erfahrung apobictifd) s 
gewiß unb notbmenbíg » wahr, wie kann e$ dies 
hernach dadurch werden, daß wir Grundſaͤtze 
darauf anwenden, die fuͤr ſich immer nur dieſes 
eus(agenl: wenn jenes erſt apodictiſch⸗ wahr unb 
gewiß waͤre, ſo waͤre es auch eben ſo gewiß, was 
wir nun vermoͤge jener Grundſaͤtze daraus ſchlie⸗ 
fen? Folglich ift es unmoͤglich, daß wir jemahls 
zu einer andern als bedingten Erkenntniß in 
Beziehung auf die Moͤglichkeit unb Wirk— 
lichkeit eines Dinges an ſich gelangen, jemahls 
mehr ſagen koͤnnten, als: wir ſtellen uns vor, 
daß es ſo ſey, und muͤſſen's uns, wie fern wir's 
uns (o vorſtellen, nothwendiger Weiſe fo vorſtel⸗ 
len; aber nie: wir wiſſen e$ unb (inb e$ gewiß, 
daß e$ an fid) ſchlechterdings fo ſeyn müffe, unb 
nicht anders ſeyn fónne. Dies í(t nad) meiner 
Mebergeugung das Syſtem ber friti()en Philo⸗ 
ſophie; dies verftebt fie barunter, wenn fie ber 
hauptet: wir fónnen, ob wir ſelbſt als abfolute 
€ubjecte, ob Dinge aufer uns alà abfolute Of; 
jecte, ob Gott als ber Urgrund von Allem, fury, 


96 (rgenb etwas an fid) unb abfefut ba fep, nidjt 
wiſſen, nicht erfennen, unb nicht bemeifcn. 
Sollte benn nun aber wofl eine gruͤndliche 
philoſophiſche Dogmatik, wenn man ifr nur die⸗ 
fe Erklaͤrung ocu:licb unb beſtimmt vorlegt, 
ſie jemahls beſtreiten oder verwerfen, oder ſich 
bisher mehr zu wiſſen heraus genommen haben? 
Ich glaube nicht, wenigſtens habe ich es, wenn 
von dem die Rede war, was an ſich und ohne 
unſer Vorſtellen da ſeyn moͤchte, nie anders 
als ſo verſtanden. Wenn alſo die dogmatiſche 
Philoſophie jenen Behauptungen ſich entgegen 
ſetzt, ſo meine ich immer, ſie nehme ſie nicht in 
eben dem Verſtande, in welchem der Gegentheil 
ſie nimmt, und das deßwegen, weil dieſer es ſo 
ſchwer gemacht hat, ihn ganz genau zu faſſen; 
und wenn die kritiſche ſich die Miene giebt, als 
ob ſie ganz neue Entdeckungen gemacht, und 
die grundloſen uͤbertriebenen Anmaßungen einer 
dogmatiſirenden Vernunft in ihre gehoͤrige Gren⸗ 
yen zuruͤck gewieſen haͤtte; ſo daͤucht es mich, 
als ob ſie ſich ſelbſt eine Idee von dogmatiſiren⸗ 
ber Vernunft bildete, die wohl nur ſelten exiſti⸗ 
ren mag, unb als ob fie bie Ausdruͤcke unb Aeu⸗ 
ferungen  grünblidjer Philoſophen ebenfals im 
einem Umfange náfme, ín tweldem fie biefe ger 
toig nid geltend madjen wollen. Denn wenn 
bicfe gleid) von einem Wiſſen unb Grfennen eir 
Ga 
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ner intelligibeln Welt reben, unb 6ebaupten, baf 
ſich das abſolute Daſeyn unfer ſelbſt unb anberet 
Dinge, unb eben fo aud) das abſolute Deſeyn 
Gottes beweiſen laſſe; fo bilde (dj mir bod) für: 
wahr nidt ein, baf fie bamit fagen tollen, e$ 
ſey an fich wioer(precbeno, qu benfen, bafi ba6 
alles nidt, unb alfo gar nichts ba (ey, wenn aud) 
witflid) gans uno gar nichts geoacbt wer⸗ 
oe; fonbern nut, e$ (ey miber(predjenb, zu den⸗ 
fen, baf ba$ alles nidjt, unb alſo gar nichts ba 
fto, oa ood) wirFlid) etas, unb mit dieſem 
Etwas eben bas alles gedacht werde. Nun 
wiſſen ſie zwar wohl, daß dies noch keine unbe⸗ 
dingt⸗ nothwendige, ſondern immer nur eine 
bedingte, bloß auf unſer zufaͤlliges Denken und 
Vorſtellen, auf Erfahrung gegruͤndete Ausſage 
iſt; dennoch aber nehmen ſie keinen Anſtand, es 
ein YO. ſſen, Erkennen unb Beweiſen zu nennen, 
nicht als ob ſie es in dem ſtrengen kritiſchen 
Sinne dafuͤr ausgeben wollen, ſondern weil 
ſie es von ſich nicht erhalten koͤnnen, das, was 
ín ber Erfahrung fo liegt, daß e$ fid) aus je 
bem Theile berfelben entwickelt, cben fo aelten 
3u laffen, ale voenn es eine gans unbeoinata 
notbwenoige Einſicht ware, obgleich ba&, was 
bie Grfafrung lebrt, an fid) immer. jufáflig ift. 
Tadelt dies bie kritiſche Philoſophie, nennt fie e 
ein unphiloſophiſches, vermeffenet ober ſchwaͤrme⸗ 
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riſches Verfahren, unb will (ie, tir ſollen »8 nicht 
bloß in der Schule, ſondern uͤberall fuͤr ganz 
unbekannt und unausgemacht anſehen, ob das, 
was die Erfahrung uns jeden Augenblick lehrt, 
ganz und gar an ſich und außer ihr auch et⸗ 
was ſey; ſo geſtehe ich es, widerlegen kann 
man ſie gewiß nicht, denn wie ſollte man im 
ſtrengen Verſtande uͤber alles Denken und Vor⸗ 
ſtellen hinaus beweiſen oder widerlegen koͤnnen; 
aber zuſehen mag ſie, ob damit wohl etwas 
beſſeres als Skepticismus eingefuͤhrt wird; denn 
das iſt doch meines Erachtens eine ganz beſonde⸗ 
re Beſtreitung oder Aufhebung deſſelben, wenn 
man ſagt: wir koͤnnten uns zwar darauf ver⸗ 
laſſen, daß etwas wirklich da ſey, wenn es nur 
erſt gewiß waͤre, daß etwas wirklich da ſey; 
aber daß irgend etwas wirklich da ſey, das kann 
nie ſo gewiß werden, daß wir uns ſicher darauf 
verlaſſen koͤnnten; — oder, welches eben ſo viel 
iſt: wir koͤnnen wohl mit voͤlliger Gewißheit ſa⸗ 
gen, daß wir etwas erfahren, wenn wir wirk, 
lid) etwas erfahren; aber daß wir wirklich et 
was erfahren, das koͤnnen wir nie mit vollkom⸗ 
mener Gewißheit ſagen. 
Braſtberger. 





Nachſchrift 
zu dem vorſtehenden Aufſatze. 
An 
Herrn Diac. Braſtberger. 


Ihr Aufſatz uͤber den Satz des Widerſpruchs 
und des zureichenden Grundes, H. H., ſteht 
mit bem vorigen ín fo genauer Verbindung, daß 
das Reſultat des einen mit dem Reſultate des 
andern ſtehen oder fallen muß. Es wird Sie 
daher gewiß nicht wundern, wenn ich auch uͤber 
dieſes Letztere nicht ganz mit Ihnen eins ſeyn 
kann. Ich unterwerfe, ofne alle weitere Vor⸗ 
rede, meine Zweifel Ihrem Urtheile, mit dem 
naͤmlichen aufrichtigen Wunſche, durch ihre Auf⸗ 
loͤſung die Frage ihrer Entſcheidung naͤher ge⸗ 
bracht zu ſehen. 

Nach Ihrer Darſtellung des kritiſchen Sy⸗ 
ſtems uͤber dieſe erſten Grundſaͤtze, ſind beyde 
zwar allgemein⸗- unb. nothwendig- afr, aber, 
weder einzeln noch zuſammen genommen, zu der 
Erkenntniß von Etwas an ſich brauchbar und zu, 
laͤnglich. Denn der Satz des Widerſpruchs iſt 
eine bloß logiſche Wahrheit; der Satz des zurei⸗ 
chenden Grundes iſt, nad) ber kritiſchen Spra⸗ 
che, zwar tranſcendental, kann aber außer dem 
Felde ber. Erfahrung micht janaemenbet werden. 


Qe wír bas fef6(t unterfuden, erlauben Cie 
mír nod) zwey kurze Bemerkungen voran zu 
ſchicken. 

Ich fing in dem philoſophiſchen Magazine 
meine Unterſuchungen uͤber die kritiſche Philo— 
ſophie mit dem Beweiſe von dem Cage des zu⸗ 
reichenden Grundes an, und ſuchte durch den⸗ 
ſelben darzuthun, daß die Erſcheinungen, die 
wir erfahren, Gruͤnde haben muͤſſen, die Din— 
ge an ſich ſind, und deren Moͤglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit wir erkennen. Laͤugnete das Hr. Kant 
in der Streitſchrift, die er mir entgegen ſetzte? 
Nichts weniger. Er machte mir vielmehr einen 
ziemlich bittern Vorwurf daruͤber, daß ich nicht 
habe ſehen wollen, daß die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft buchſtaͤblich und wiederhohlendlich behaup⸗ 
te: Raum und Zeit haben objective Gruͤnde, 
die feine Erſcheinungen, ſondern wahre erkenn⸗ 
bare Dinge ſind. Damit haͤtte alſo der Streit 
ein Ende gehabt; ſo dachte ich: allein ich irrte 
mich. Ich klopfte an alle kritiſche Thuͤren, bie 
ich erreichen konnte, um mich daruͤber Raths 
zu erhohlen; allein ich erhielt entweder keine 
ober eine ausbeugende Antwort. Einige laͤug⸗ 
neten geradezu, daß das ín ber Streitſchrift fter 
hen koͤnne; Andere meinten, es muͤſſe einen an⸗ 
bern. Sinn haben, als ben die Worte bem et» 
ſten Anblicke darbieten; kurz, keiner wollte ſich 
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erklaͤren. Es ift ein. ſeltenes Gluͤck für einen 
Schriftſteller, einen fofdjen reinen Kinderglau⸗ 
ben zu finben. 

Sjnbef bie Worte fteben einmahl ba, unb 
fo wie fie ba. (teben, muß ich ſchließen, daß ent» 
weder Hr. ant ber kritiſchen Philoſophie ſelbſt 
nicht iſt getreu geblieben, oder daß Sie ihren 
wahren Sinn verfehlt haben. Eines von bit, 
ſen beyden zu waͤhlen, wird mir gleich ſchwer. 
Das iſt meine erſte Anmerkung. 

Meine uveyte Anmerkung iſt dieſe: Sie 
fuͤhren S. 61 bis 63 die Art an, wie man bis⸗ 
her mit den beyden erſten Erkenntnißgruͤnden 
gegen die kritiſche Philoſophie geſchloſſen hat. 
Man hat zu zeigen geſucht, daß aud feine XII, 
gemeinheit unb Nothwendigkeit in unſern Urthei— 
len moͤglich ſey, wenn man nicht die allgemeine 
und nothwendige Wahrheit dieſer Girunbfág, 
an ſich erkenne. Denn es ſey unmoͤglich, bie, 
fe Allgemeinheit unb Nothwendigkeit in ben tlt, 
theilen angunefmen, unb fie bod) ben Grund⸗ 
fügen, worauf fie fi aud) ín ben Urtheilen ſtuͤ⸗ 
&en mug, an fid) ſelbſt abzuſprechen; e$ (ey al, 
fo widerſprechend, auf ber einen Seite ben 
Skepticismus, ber fid) feine alfgemeinen und 
nothwendigen Urtheile erlaubt, widerlegen 3u 
wollen, unb bod) auf ber andern Seite bie 
Girunbfáge nidt al& an fid) allgemein unb noth⸗ 
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wendig yu erfennen, auf bie fid) ble Allgemein⸗ 
beit unb Nothwendigkeit ber Urtheile allein gruͤn⸗ 
ben fann. — Sd) geſtehe Ihnen, baf id) ber bin, 
ber fo aefdioffin bat. Sie faben aud) gegen 
biefe Art zu ſchließen nichts einyutvenben, Sie fas 
gen vielmehr: „So wie man bie obigen Behaup⸗ 
„tungen der kritiſchen Philoſophie, wenigſtens 
„dem erſten Anblicke nach, beurtheilen muß; ſo 
„ſcheinen ſie wirklich dieſen Sinn zu haben: und 
„wenn ſie ihn haben, ſo weiß ich uͤberall nichts 
„Widerſinnigeres, nichts Unzuſammenhaͤngende⸗ 
„res, als fie. * 

Sie geben mir alſo wenigſtens darin nicht 
Unrecht, die kritiſche Philoſophie, ſo wie ich 
fie verſtanden babe, unb wie Sie auch, nach 35; 
rem eigenen Urtheile, dem erſten Anblicke nach, 
verſtanden werden muß, ſey widerſinnig und 
unzuſammenhaͤngend. Sie fahren aber fort: 
„Allein eben deßwegen war es mir gleich vom 
„Anfange an nicht wahrſcheinlich, daß ein Sy⸗ 
„ſtem, wie die Kritik, ſich ſolcher auffallenden 
„Widerſpruͤche ſchuldia machen foll.** Dieſe 
Vermuthung macht gewiß Ihrem Herzen und 
Ihrer reinen von aller Rechthaberey entfernten 
Wahrheitsliebe die groͤßte Ehre. Indeß kann 
ſich dieſe ehrenvolle Praͤſumtion nur auf das ſon⸗ 
ſtige Gruͤndliche, Zuſammenhaͤngende und Tief— 
ſinnige dieſes Syſtems gruͤnden. Sollte ſie daher 
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wohl nicht írgenb einem andern Syſteme, ba$ 
biefe Vorzuͤge, nach bem Urtheile ſachverſtaͤndi⸗ 
ger Richter, gleichfalls in ſich vereinigt, eben⸗ 
falls zu Gute kommen muͤſſen? Doch ich will 
die kritiſche Philoſophie nicht um die Wirkung 
dieſer guͤnſtigen Meinung bringen, und gehe 
daher zu dem Sinne ſelbſt fort, den Sie der 
kritiſchen Philoſophie in ihren Urtheilen uͤber 
die beyden erſten Grundſaͤtze beylegen. Er ge⸗ 
fet in wenig Worten dahin, bag fie bie XlIger 
meinfeit unb Nothwendigkeit biefer Grundſaͤtze 
anerfenne, unb nur ífre Brauchbarkeit bey bet 
Anwendung aur Grfenntnif unfinnlidjer Gegen, 
ſtaͤnde láugne. 
Dieſe Erklaͤrung enhaͤlt zwey Saͤtze. 

1. Die kritiſche Philoſophie erkennt bie XL, 
gemeinheit und Nothwendigkeit des Sa⸗ 
tzes vom Widerſpruche und vom zureichen⸗ 
den Grunde. 

Es iſt nur eine Kleinigkeit, was ich gegen 
dieſe Erklaͤrung der Kritik der reinen Vernunft 
habe; ich werde daher auch eben gar nicht ſehr 
darauf beſtehen. — Ich zweifle naͤmlich, o 
die kritiſche Philoſophie die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit des Satzes vom Widerſpruche 
und vom zureichenden Grunde anerkenne. Zwey 
Umſtaͤnde ſcheinen dieſen Zweifel zu rechtfertigen. 
Erſtlich hat die Kritik der reinen Vernunft fuͤr 


noͤthig aebaíten, ben fo genannten Satz ber Gr; 
àeugung Óefonberd ju beweiſen, unb zwar aud; 
brücflid) au ber 2(nfibauung ber Seit. Syd) afaus 
be untviberfpred)lid) bemiefen yu haben, baf die— 
fer Satz obne ben Satz des zureichenden Grun— 
des gar nicht gewiß ſeyn koͤnne, daß er aber 
auch, wenn man dieſen als gewiß annehme, 
keines weitlaͤuftigen Beweiſes beduͤrfe, indem 
der Satz der Erzeugung unmittelbar unter den 
Satz des zureichenden Grundes ſubſumirt wer⸗ 
ben koͤnne. Ich muß alſo ſchließen, daß die Kri— 
tik der reinen Vernunft die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit dieſes Grundſatzes nicht aner⸗ 
kenne, weil ſie Saͤtze, die ihm ſonſt untergeord⸗ 
net waͤren, aus beſondern Principien beweiſet. 
Dieſer Schluß bekommt nod) zweytens 
durch ein anderes Verfahren, welches Hr. Kant 
fuͤr noͤthig gehalten hat, ein neues Gewicht. 
Ich hatte die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
des Satzes ton zureichenden Grunde in bem ers 
ſten Theile des philoſophiſchen Magazins bewie⸗ 
ſen, um damit auf die unſinnlichen Gruͤnde der 
Erſcheinungen zu ſchließen. Wenn die Kritik der 
reinen Vernunft dieſe Allgemeinheit des Satzes 
vom zureichenden Grunde anerkannte; ſo war 
ihre Vertheidigung leicht: ſie durfte nur ſagen: 
Wir erkennen von ganzem Herzen den Satz, den 
du da beweiſeſt; wir verwerfen nur ſeine Anwen⸗ 


bung auf unfinnfid)e Gegenſtaͤnde. Ctatt beffen 
griff Hr. fant ín feincr beruͤhmten Streitſchrift 
meinen Beweis be$ Cafes ſelbſt an. Syd) weif 
to»bf, bag man einen Beweis anareifen, unb ben 
bewieſenen Satz ſelbſt bod) für mabr falten fann. 
Allein bier fd)eint das nicht ber all au ſeyn, ba 
e$ nidt batauf anfam, um welches Beweiſes 
toillen ber Satz wahr fep, fonberm o6 er über; 
haupt in ber groͤßten Allgemeinheit wahr fev, 
und ob uns dieſe Allgemeinheit berechtigte, ihn 
auf unſinnliche Gegenſtaͤnde anzuwenden. — 
Doch, wie geſagt, id) werde auf dieſe Bemer⸗ 
kungen nicht ſehr beſtehen; ich werde ſie daher 
auch nie oͤffentlich vertheidigen, wenn mich ihre 
Vertheidigung von der Hauptſache abfuͤhren 
koͤnnte. 

Dieſe Hauptſache iſt nun jetzt die zweyte 
Frage: 

Iſt der Satz des Widerſpruchs und des zurei⸗ 
chenden Grundes bey der Anwendung zur 
Erkenntniß unſinnlicher Gegenſtaͤnde brauch⸗ 
bar? 

Sie glauben, daß die kritiſche Philoſophie 
dieſe Frage mit Recht verneinend beantworte. 
Laſſen Sie uns ihre Gruͤnde pruͤfen. Ihr erſtes 
Argument iſt: „der Schluß von der Moͤglichkeit 
ber Folge auf bie Moͤglichkeit des Grundes ſetzt 
bereits die Erkenntniß der Moͤglichkeit dieſes 
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Grundes voraus. Nun kann dieſe Moͤglichkelt 
des Grundes nur durch ben Satz des Wider— 
ſpruchs erkannt werden. Allein ber Caf des 
Widerſpruchs ſagt nur aus, daß das Widerſpre⸗ 
chende nicht moͤglich ſey; ob aber ſich etwas in 
der That widerſpreche, oder ob es nicht bloß ſo 
ſcheine, das ſey ungewiß.“ 

Ich freue mich gewiß nicht wenig, daß Sie 
endlich die Frage mit ſolcher Praͤciſion geſtellt 
haben; denn nun weiß man doch, was man zu 
unterſuchen hat. Und dazu gehoͤrte, wie ich 
nicht genug toieberbcbíen fann, Ihr ganzer 
Scharfſinn, Ihre ganze Beharrlichkeit und 
Wahrheitsliebe. 

Alſo erſtlich ſetzt wirklich der Schluß von 
ber Moͤglichkeit ber Folge auf bie Möglichkeit des 
Grundes bereits die Erkenntniß dieſer letztern 
vorgus? — Ich glaube das láugnen zu muͤſſen. 
Die Folge iſt ein principium cognofcendi des 
Grundes; wenn ſie das nicht waͤre, ſo koͤnnte 
man nicht von der Wirkung auf die Urſache ſchlie⸗ 
en, fo waͤre keine Erkenntniß a pofteriori moͤg⸗ 
lich. Das kann fuͤr die unſinnlichen Gruͤnde 
nicht anders ſeyn. Dieſe koͤnnen wenigſtens, nach 
der kritiſchen Philoſophie, durch den Schluß von 
dem Bedingten auf das Unbedingte, oder von 
der Folge auf den Grund in Gedanken geſchloſſen 
werden. Wenn aber das, was durch den Schluß 
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von ber Folge auf ben Grund, als an (i) móg 
lid) gebadit merben mug, aufer bem Gedanken 
an fid) nit máglid) máre; fo muͤßte ber Schluß 
fatíd) ſeyn. Gr i(t al(o entmeber burdjau$ falſch, 
pber er i(t aud) fuͤr das Moͤgliche auer bem Ge» 
banfen mafr; benn menn er ba$ nidt waͤre, 
fo ftimmte ber Gedanke mit bem Gedachten nicht 
überein; er toáre alfo falíd. Syn etwas auberem 
faun id) bie Wahrheit meiner Gebanten nicht 
finben, als ín dieſer Uebereinſtimmung mit bem 
Gedachten. Wird dieſes al$ móglid) aufer mei 
ner Vorſtellung gedacht, fo muf e$ aufer. ifr 
móglid) ſeyn, waͤre e$ baé nídjt, fo waͤre mein 
Gedanke falſch. In ber Folge wird baé nod 
deutlicher werden. 

Koͤnnte indeß die Moͤglichkeit der unſinnli⸗ 
chen Gruͤnde der Erfahrung nicht durch den Satz 
des zureichenden Grundes erkannt werden, ſo 
koͤnnte (ie e$ vielleicht durch ben Satz bes Wi⸗ 
derſpruchs. 

Alſo zweytens: kann die Moͤglichkeit der 
unſinnlichen Gruͤnde der Erfahrung nicht aus 
bem Satze des Widerſpruchs erkennt werden? — 
Auch das laͤugnet die kritiſche Philoſophie. Der 
Grund, den Sie fuͤr ſie anfuͤhren, lautet mit 
Ihren eigenen Worten ſo: „Der Satz iſt zwar 
„nothwendig wahr: Was widerſprechend iſt, das 
„iſt unmoͤglich, unb was nicht widerſprechend 
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„iſt, das iſt moͤglich: und wenn unſer Denken, 
„indem tir ben Widerſpruch einſehen, aud; ge⸗ 
„wiß wahr iſt, fo iſt aud) bie Sache wirklich wi⸗ 
„derſprechend unb alfo gaͤnzlich unmoͤglich; iſt 
„es aber nicht gewiß wahr, ſo bleibt es, oh⸗ 
„ne allen Nachtheil fuͤr die Allgemeinheit des 
„Satzes des Widerſpruchs, dennoch moͤglich, 
„daß die Sache an und fuͤr ſich ſeyn kann, ob 
„wir ſie gleich fuͤr unmoͤglich anſehen muͤſſen, 
weil e$ moͤglich ift, ba etwas nicht wi⸗ 
„derſprechend ſey, was wir doch als widerſpre⸗ 
„chend beurtheilen.“ 

Wir duͤrfen alſo nicht ſchließen: dieſes iſt 
widerſprechend, alſo iſt es unmoͤglich; denn der 
Unterſatz in dieſem Schluſſe koͤnnte falſch ſeyn, 
es koͤnnte uns etwas bloß widerſprechend ſchei⸗ 
nen. — Das iſt allerdings richtig, es kann uns 
etwas widerſprechend ſcheinen, was doch in der 
That nicht widerſprechend iſt. Man kann aber 
auch ein Dogmatiker ſeyn, ohne dieſes zu láugs 
nen, und viele ſehr ehrwuͤrdige Dogmatiker ſind 
weit entfernt, es laͤugnen zu wollen. Vielmehr 
haben es bekannte große Vertheidiger des realen 
Dogmatismus ausdruͤcklich behauptet. A. G. 
Baumgarten unterſcheidet in ſeiner Metaphyſik, 
C$. 12 unb 13,) ausdruͤcklich ben tvabren Wider⸗ 
fprud) von bem Scheimwiderſpruche, ben offena 
baren von bem verborgcnen, unb lebrt, baf nur 
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das, was einen wahren Süiberfprud) enthaͤlt, 
ſchlechterdings unmoͤglich, fo wie nut das, was 
aud) feinen verborgenen enthaͤlt, an fid moͤglich 
(ty. Eben fo warnet Meyer *), nicht zu ſchlie⸗ 
$en : Alles, wovon id) ben Widerſpruch nicht ein» 
ſehe, ift moͤglich, fo wie Alles, wovon ich die 
Moglichkeit nicht einſehe, ift unmoͤglich. 
Giebt es aber gar keine Faͤlle, wo wir ge⸗ 
wiß ſeyn koͤnnen, daß etwas feinen. verborger 
nen Widerſpruch entbalte? ann id nidt mit 
Gewißheit ſagen, daß eine enblide Groͤße koͤn⸗ 
ne vermehrt werden, weil zwiſchen Endlichteit 
und Moͤglichkeit der Vermehrung gar kein Wi⸗ 
derſpruch, weder ein offenbarer noch verborgener, 
ſeyn kann, indem eins durch das andere geſetzt 
wird? Giebt es darum fuͤr unſre Erkenntniß 
ſchlechterdings keinen wahren Widerſpruch, weil 
ein Scheinwiderſpruch moͤglich iſt; kann gar kei⸗ 
ne Vorſtellung, daß etwas widerſprechend oder 
nicht widerſprechend ſey, wahr ſeyn? Der 
Schein hat immer ſeinen Grund in den Schran⸗ 
fm unſrer Erkenntniß. Gà ſcheint uns etwas, 
was es nicht iſt, wenn wir es nicht deutlich ge⸗ 
nug erkennen. Ein eckiger Thurm ſcheint uns 
rund, wenn uns die Schwaͤche unſers Geſichts 
hindert, ſeine Ecken wahrzunehmen. Der 
Schein 


*) Aus;. aus bet Vernunftlehre, 6$. 98. 


Schein í(t alfo immer etwas, ba& in ben ſubjec⸗ 
tiven &dranten des Grfennenben gegrünbet iſt. 
Was wir al[o beutlid) als toiberfpred)enb Dena 
ken bo$:5 miberfpred)enb. — Wollte man bafer 
behaupten, daß jeber Schluß von bem Wider⸗ 
fpreben unb Nichtwiderſprechen auf bie Moͤg⸗ 
lidfeit unb Unmoͤglichkeit falfd) fep; fo müfte 
man 6ebaupten, baf ber menſchliche Verſtand 
feiner beutlidjen Erkenntniß faͤhig fep, unb baf 
alle feine Grfenntnig bloß (ubjectioe Gruͤnde 
fa6e. Wenn dieſes die kritiſche Philoſophie bes 
hauptete, ſo wuͤrde ich Recht haben, von derſel⸗ 
ben ju ſagen, daß fie ein erhoͤheter Skepti⸗ 
cismus ſey; indem ſie die Ungewißheit von der 
Sinnenerkenntniß auf die Verſtandeserkenntniß 
uͤbertrage. 

Alle Wahrheit und Gewißheit der Verſtan⸗ 
bezerfenntnig kann nicht unméglid) fepn, Senn 
ber € dein i(t nur ín ber Undeutlichkeit des Den⸗ 
kens gegrünbet. Der unenblidje Verſtand err 
tennt alles vollfommen deutlich; was er alfo für 
widerſprechend erkennt, ba$ muß unmoͤglich, qun 
was er ohne Widerſpruch denkt, das muß moͤglich 
ſeyn. Eben ſo muß das moͤglich ſeyn, was der 
menſchliche Verſtand deutlich ohne Widerſpruch 
denkt; und der Menſch muß alſo die Moͤglichkeit 
au ſich dadurch erkennen, daß in dem deutlich 
Gedachten kein Widerſpruch iſt; oder er muͤßte 

PYhiloſ. Archiv. B. 2. €t, 2, H 
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fein Vermoͤgen haben, etwas beutlid) yu benfen: 
er müfte alſo feinen Verſtand haben, ober bet 
Verſtand müfte nidjt bas Vermoͤgen ſeyn, deut⸗ 
lich zu denken, oder endlich ein deutliches Denken, 
daß etwas moͤglich ſey, muͤßte wahr (eon koͤn—⸗ 
nen, ohne daß das Gedachte moͤglich waͤre. 
Wenn Sie nicht alle dieſe Saͤtze, oder we⸗ 
nigſtens einen von ihnen fuͤr wahr halten, ſo 
werden Sie geſtehen muͤſſen, daß nunmehro der 
Streit bloß uͤber das Mehr oder Weniger unſers 
Erkennens von Etwas an ſich, daß er alſo voͤllig 
auf dogmatiſchem Grunde und Boden gefuͤhrt 
werde. Es wird alsdann nur ſolgen, daß man⸗ 
cher Dogmatiker etwas Widerſprechendes fuͤr 
moͤglich haͤlt, weil er den darin verborgenen 
Widerſpruch nicht bemerkt, und manches Moͤg⸗ 
liche, um eines Scheinwiderſpruchs willen, fuͤr 
unmoͤglich; weil er in dem erſtern Falle mit ſei⸗ 
nem Forſchen nicht tief genug eindringt, in dem 
andern aber nad) einem truͤglichen Scheine ur» 
theilt; in beyden aber nach undeutlichen und 
unvollſtaͤndigen Begriffen. Wer wird das laͤug⸗ 
nen, oder wer hat es je gelaͤugnet? Hieraus 
folgt aber weiter, daß man, anſtatt den Verſtand 
nad) einem unzulaͤnglichen Maßſtabe auszumeſ—⸗ 
ſen, und ihm Grenzen anzuweiſen, die ihn von 
ſeiner weitern Ausdehnung abſchrecken koͤnnten, 
ihn vielmehr zur Berichtigung ſeiner Kenntniſſe 
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durch immer vollſtaͤndigere Deutlichkeit derſelben 
aufmuntern ſollte. 

Sie beſchließen ihren Aufſatz mit bem e 
ſultate: „Wenn die kritiſche Philoſophie will, 
, man foll e$ — für gang unbekannt unb unaus— 
„gemacht anfefen, ob bas, was bie Grfabrung 
„uns jeden Augenblick [ebrt, gang unb gar au 
»fid unb aufer ibr aud) etwas fey: fo ge(tebe 
»id, widerlegen fann man fie gewiß nicht,“ 
u. f. w. 

Man kann alſo, nach Ihrer Meinung, 
nicht beweiſen, daß das, was als an ſich mig: 
lich und wirklich gedacht wird, an ſich moͤglich 
und wirklich ſey. Denn was als an ſich moͤglich 
und wirklich gedacht wird, wird bloß als an ſich 
moͤglich und wirklich gedacht. 

Dieſer letztere Satz iſt ein exponibler Cat , 
er enthaͤlt alſo 

i, Den bejahenden: Alles als an fid) moͤglich 
und wirklich Gedachte, wird als an ſich moͤg⸗ 
lid) unb wirklich gedacht. Dieſer bejahen⸗ 
be Satz ift wahr, er iſt aber ein. ibentis 
ſcher, voͤllig leerer, nichts bedeutender Satz. 
Denn er ſagt nichts von dem Subjecte aus, 
das Praͤdicat iſt das Subject ſelbſt; 

2. Den verneinenden: Was als an fid) moͤg⸗ 
lich und wirklich gedacht wird, iſt nicht 
an ſich moͤglich und wirklich. Dieſer Satz 
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ift falſch. Denn wenn er tvabr waͤre, fo 

waͤre ba$ Denken ſelbſt nidit wahr. Wir 

daͤchten etwas Falſches, wenn wir etwas als 

an ſich moͤglich und wirklich daͤchten, das 

nicht maͤglich unb wirklich waͤre 

Wir daͤchten von eben demſelben Subjecte, 
daß es moͤglich und wirklich ſey, und zugleich, 
daß es nicht moͤglich und wirklich ſey; unſer 
Denken waͤre alſo ſelbſt widerſprechend und falſch. 
Denn die kritiſche Philoſophie ſagt: 1. Wir 
denken: es iſt nothwendig, daß Dinge an ſich 
außer unſrer Vorſtellung moͤglich und wirklich 
ſind, die uns afficiren; 2. wir denken: es iſt 
nicht nothwendig, daß Dinge au fid) aufer unf, 
ter Vorſtellung móglid) unb wirklich finb, oie 
uns afficiren. — Sollte dieſes nicht ber Sinn 
des Satzes ſeyn: die Dinge an ſich werden bloß 
gedacht, ſo muͤßte er eine Ambiguitaͤt enthalten. 
Und man kann nicht laͤugnen, daß bet Ausdruck: 
gedacht, fo wohl bem Erkennen in ber Bedeu⸗ 
tung der kritiſchen Philoſophie, als dem Seyn 
kann entgegen geſetzt ſeyn. Nach den Negeln 
einer geſunden Auslegungskunſt muͤßte es dem 
letztern entgegen geſetzt ſeyn; denn davon iſt die 
Rede, ob das, was gedacht wird, auch iſt. 
Allein uuch im bem erſtern Falle iſt ber Wider⸗ 
ſpruch unvermeidlich. Denn wenn das, was 
nicht erkannt wird, doch ſeyn muß, ſo bald es 
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als moͤglich unb wirklich gedacht wird; fo kommt 
bem Dinge an fid aufer unſeer Vorſtellung bie 
Moͤglichkeit unb Wirklichkeit zu. Muß ec aber 
nicht moͤglich und wirklich ſeyn, ob es gleich als 
moͤglich und wirklich gedacht wird; ſo kann ihm 
in unſerm Denken die Moͤglichkeit und Wirklich— 
keit zugleich zukommen und nicht zukommen, 
welches widerſprechend iſt. 

Es iſt alſo bewieſen, daß in dem exponibeln 
Satze: was als an ſich moͤglich und wirklich ge— 
dacht wird, wird bloß als an ſich moͤglich und 
wirklich gedacht ber bejahende zwar wahr, aber 
nichts bedeutend, und der verneinende zwar nicht 
[ter unb nichts bedeutend, aber falſch ift. Wenn 
aber ein exponibler Satz wahr ſeyn ſoll, fo muͤſ⸗ 
ſen beyde darin enthaltene Urtheile wahr ſeyn; 
das erfordern die Regeln der Logik. Da nun die 
Falſchheit unb das Widerſprechende in bem ver⸗ 
neinenden Satze unwiderſprechlich bewieſen iſt, 
fo ift bewieſen, daß ber ganze Satz widerſpre⸗ 
chend und falſch iſt. 

Hier waͤre alſo der Satz der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie, von dem Sie behaupten, daß er ge; 
wiß nicht widerlegt werden koͤnne, wirklich wi⸗ 
derlegt; wenn anders ein Urtheil widerlegen 
heißt, beweiſen, daß es widerſprechend und 
falſch ſey. Sie ſagen zwar: „Wie ſollte man 
„uͤber alles Denken unb Vorſtellen hinaus bewei⸗ 
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„ſen koͤnnen ?“ — Allein hier beweiſet man 
nicht uͤber alles Denken und Vorſtellen hinaus. 
Man beweiſet nur, daß in dem Denken und 
Vorſtellen ein Widerſpruch, daß das Denken 
und Vorſtellen falſch ſeyn muͤßte, wenn darin 
enthalten waͤre, daß einem Dinge an und fuͤr 
ſich ſelbſt die Moͤglichkeit und Wirklichkeit zukom⸗ 
men muͤſſe, und daß ſie demſelben auch nicht zu⸗ 
fommen muͤſſe. Behdes benft ber naͤmliche Ver⸗ 
ſtand, beydes iſt in bem nuͤmlichen Urtheile ent⸗ 
halten: die Moͤglichkeit und Wirklichkeit muß von 
den Dingen an ſich bloß gedacht, ſie muß ihnen 
bloß in Gedanken beygelegt werden; alſo iſt 
in bem naͤmlichen Verſtande unb ín bem naͤm—⸗ 
lichen Urtheile be$ námlidjen Verſtandes zugleich 
enthalten: es muß an ſich etwas moͤglich und 
wirklich ſeyn, und es muß nicht etwas an ſich 
moͤglich und wirklich ſeyn. 

Man kann alſo nicht ſagen, daß man 
hier uͤber alles Denken und Vorſtellen hinaus 
beweiſe. Denn bie Moͤglichkeit unb Wirklich⸗ 
keit von etwas an ſich, wird aus dem Denken 
und Vorſtellen derſelven ſelbſt bewieſen. Dies 
wuͤrde naͤmlich widerſprechend und falſch ſeyn, 
wenn die Moͤglichkeit unb Wirklichkeit von et— 
was an ſich nicht wahr und gewiß waͤre. Ueber 
dieſes mittelbare Denken, Vorſtellen, Erken⸗ 
nen hinaus wird hier nichts bewieſen; ſondern 


nur üfer das unmittelbare Vorſtellen hinaus 
wird etas Óemiefen. Denn burdó bie unmit— 
te'oace Sfahrung fann frepfid) nidjté von ben 
unſinnlichen Grünben unſrer Empfindungen em 
kannt werden; aber doch gewiß mittelbar durch 
die Vernunft und den Verſtand Wenn dieſes 
nicht moͤglich waͤre, ſo waͤre eine menſchliche Ver⸗ 
nunft unb cin menſchlicher Verſtand weder wirk⸗ 
lid) nod) moͤglich. Denn e$ gaͤbe Begriffe, lt, 
theile und Schluͤſſe, die widerſprechend und doch 
wahr, und alſo wahr und falſch zugleich waͤren. 
Ich breche hier vor der Hand ab, und haͤtte 
es vielleicht fruͤher thun ſollen. Man wird oft 
undeutlich, indem man durch Weitlaͤuftigkeit 
deutlich werden will. Wenigſtens ermuͤdet der 
Leſer, unb das iſt fein gutes Mittel zur Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit. Ich ſehe Ihrer Pruͤfung meiner 
Bemerkungen mit Verlangen entgegen. 
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VIII. 
Urtheil 
eines8 GG ng tàn ber $ 
über 


tie Santifde Philoſophie. 


E⸗ iſt immer intereſſant, das Urtheil eines 
fremden Gelehrten uͤber unſre Litteratur oder 
einen Zweig derſelben kennen zu lernen, wenn 
nur dieſer Fremde nicht ohne Kenntniß ter Sa⸗ 
che, und nicht leidenſchaftlich oder aus vorgefaß⸗ 
ter Meinung urtheilt. Stimmt dieſes Urtheil 
mit dem von einem großen Theile unſers eigenen 
gelehrten Publicums uͤberein, ſo kann es dazu 
beytragen, eine gewiſſe allgemeine Meinung 
zu bilden, an die ſich derjenige halten muß, der 
nicht ſelbſt zu urtheilen im Stande ift; in wel⸗ 
chem Falle die meiſten Menſchen, ja ſogar die 
meiſten Gelehrten ſind. 

Dieſes iſt der Grund, warum wir unſern 
Leſern ein in dem appendix to the 10 vol. of 
the Monthly Review enthaltene. Urtheil über 
tie Kantiſche Philoſophie mitteilen. Gin Gna: 
liſcher Gelehrter giebt bofelbft, aus Gelegenheit 
der Recenſirung der von der Hollaͤndiſchen Socie⸗ 
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taͤt der Wiſſenſchaften zu Harlem gekroͤnten 
Preisſchrift uͤber den Kant chen moraliſchen 
Beweigruvd ven dem Daſeyn Gottes, einen 
Auszug aus der Kantiſchen Philoſophie, der kein 
geringes Studium derſelben voraus ſetzt, und 
getreuer iſt, als man es von einem Fremden er» 
warten ſollte; unb druckt fif), (S. 526 ff.,) 
daruͤber folgender Maßen aus: 

„In giving this fhort account of the prin- 
ciples of the Kantian Philofophy, we have ad- 
hered as clofely as poflible to the words, in 
which the founder of it has expreffed him- 
felf. 'This adherence was the more necef- 
fary, as we mufít acknowledge, that the 
whole appears to us a maſs of obfcurity and 
confufion, which inftead of affifting the mind 
in the acquifition of true fcience, tends to 
fiuk it in doubt and. fcepticism. Nor are we 
alone in this opinion. The (ame complaints 
has been made by many, wo have taken 
great pains to penctrate the cloud, in which 
M. Kant bas involved his ideas. His parti- 
fans indeed (peak of him in the moft extra- 
vagant ftyle of commendation, as one who 
has demolifhed all the fyftems of the beft and 
moft celebrated philofophers ; and ihe attri- 
bute his not being fully underftood by 
others, to their prejudices and want of ca. 


pacity to comprehend the whole of his ex- 
tenfive plan. It may be fo; and we may be 
among his number: but we are inclined to 
fufpect this declamatory language, efpecial- 
ly when we find that tbey who hold it, ha- 
ve not rendered the matter more clear than 
their mafíter. A great part of this fyftem is 
far from being original, and feems to be not 
unlike the ingenious fophiftry of Dr. Berke- 
ley. But without infifting on the obfcurity 
in which it is involved, or on the fcepücifm, 
to which id leads, we fhall only obferve, 
that we cannot conceive how the progrefs 
of fcience can be aſſiſted by new terms and 
diftinctions, which do not fuggeft definite, 
or at leaft diftinct ideas etc. 
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IX. 
Steuer Beweis 


für 
bie Unſterblichkeit ber Seele 
nad 
bet Analogie bes Kantiſchen. 


Die reine theoretiſche Vernunft enthaͤlt das 
Ideal einer intellectuellen Welt, b. i: einer 
Welt, bie ein Inbegriff aller moͤglichen Wahr⸗ 
heiten, ober ein vollſtaͤndiges Wahrheits , € 
ftem iſt. Gin ſolches Ideal muß bie reine theo⸗ 
retiſche Vernunft nothwendig denken. 

Dieſe intellectuelle Welt iſt aber fuͤr das 
eingeſchraͤnkte Vernunftweſen in keinem Theile 
feiner Exiſtenz vollſtaͤndig erkennbar, ſondern ifs 
rer Totalitaͤt nach, demſelben verborgen. 

Gleichwohl iſt es ein nothwendiges Be⸗ 
duͤrfniß oder Poſtulat der reinen theoretiſchen 
Vernunft, ſich dieſem Ideale einer intellectuel⸗ 
len Welt unaufhoͤrlich gn naͤhern, welches nicht 
anders als dadurch geſchehen kann, daß das end⸗ 
lid ; vernuͤnftige Weſen ín ber Erkenntniß ber 
Wahrheit ohne Gnbe fortfdreitet. 
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Gin ſolches Fortſchreiten abet laͤßt (id) ohne 
Unſterblichkeit nicht denken. 

Folglich iſt die Unſterblichkeit der Seele ein 
nothwendiges Beduͤrfniß ober Poſtulat ber rei⸗ 
nen theoretiſchen Vernunft. 

Dieſer Beweis fuͤr die Unſterblichkeit der 
Seele iſt dem Kantiſchen ganz analog; und 
wenn jener guͤltig iſt, ſo iſt es auch dieſer. Die 
tritiſche Philoſophie kann ihm auch nicht ihre 
Theorie von den Grenzen des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens entgegen ſetzen; denn da dieſe 
Grenzen bloß ſubjectiv und nicht abſolut / noth⸗ 
wendig ſind, ſo koͤnnen ſie veraͤndert, und durch 
ihre Erweiterung kann dereinſt das nothwendige 
Beduͤrfniß ber theoretiſchen Vernunft befriedi⸗ 
get werden. Ja man kann das Bewußtſeyn 
dieſes nothwendigen Beduͤrfniſſes als ein Fac⸗ 
tum der reinen theoretiſchen Vernunft, der 
Kantiſchen unerwieſenen Theorie von den Gren⸗ 
zen unſers Erkenntnißvermoͤgens mit Grund 
entgegen ſetzen. 

Schwab. 
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J. 


Weber 
bie Santi(de Teleologie. 


$3. "Kant verwirft bekanntlich ben von. (fm fo 
genannten. pbyfíco « tbeologiícben Beweis für 
ba$ Daſeyn Gottes, ber von ber Oronung ín 
ber Welt, unb ber Zweckmaͤßigkeit ber Satur 
bergenommen i(t; er haͤlt ibn wenigſtens für uns 
zulaͤnglich, ben Begriff von Gott ín feiner gans 
zen Vollſtaͤndigkeit barguftellen. — Gleichwohl 
nimmt er ín feiner Kritik oer Urtheilskraft 
Zwecke an: wie er. bent ben ganzen zweyten 
Theil dieſes Werks ber Teleologie gewidmet Dat, 
Er muß alſo von der Zweckmaͤßigkeit der Natur 
ſich einen von dem bisherigen verſchiedenen Be⸗ 
griff machen, und nicht gerade die Folgerungen 
daraus ziehen, die man bisher daraus gezogen 
hat. Dieſen Begriff, und ſeine Gedanken uͤber 
die Zweckmaͤßigkeit der Natur wollen wir nun 
pruͤfen. 
Philoſ. Archiv. B. 2. St. 3. A 


Gs laͤßt (id) a6er bie Kantiſche, mit ziemli⸗ 
cher Weitlaͤuftigkeit und mit vielen Wiederhoh⸗ 
lungen vorgetragene, Meinung hiervon auf fol⸗ 
gende Saͤtze bringen. 

1. „Nur organiſirte Weſen koͤnnen als Na⸗ 
turzwecke angeſehen werden.“ (S. 285.) 

2. „Der Moͤglichkeit dieſer Naturzwecke koͤn⸗ 
nen wir, nach der eigenthuͤmlichen Beſchaffen⸗ 
heit unſers Erkenntnißvermoͤgens, ſchlechterdings 
nichts anderes, als ein verſtaͤndiges Weſen zum 
Grunde legen.“ (S. 329, 331, 333, 334.) 

5. „Dadurch iſt aber das Daſeyn eines (ol 
chen verſtaͤndigen Weſens noch nicht bewieſen: 
der Begriff eines Dinges als Naturzwecks, hat 
keine objective Realitaͤt; er kann ein leerer, 
bloß vernuͤnftelnder Begriff ſeyn; er iſt bloß fuͤr 
die reflectirende, nicht beſtimmende Urtheils⸗ 
fraft.** (S. 326 (f.) 

Wie beweiſet nun Hr. Kant den erſten 
Satz? Cr ſagt, (S. 282:) ein Ding exiſtirt als 
Naturzweck, wenn es von ſich ſelbſt Urſache 
uno YO rFung iſt; welches allein bey organiſir⸗ 
ten Weſen Statt findet. Dieſes ſucht er zuerſt 
durch das Beyſpiel eines Baumes zu erlaͤutern, 
der, indem er ſich fortpflanzt, ſich, der Gattung 
nach, unaufhoͤrlich hervor bringt, und indem er 
waͤchſt, ſich gewiſſer Maßen als Individuum er⸗ 
zeugt; und deſſen Theile in ihrer Erhaltung 
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wechſelsweiſe von einander abhaͤngen, (S. 235, 
284.) 

Da man aber auf dieſe Art nech nicht deut⸗ 
lich einſieht, warum ein Baum ein Naturzweck 
ſeyn ſoll, unb der Ausdruck: voti ſich ſelbſt Lipa 
facbe uno Wirkurtg feyn, nad) Hrn. Kants eige⸗ 
nem Geſtaͤndniſſe, (S. 285,) etwas uneigentuch 
unb unbeftimmt iſt; (o wird (S. 286,) bemerkt, 
daß, wenn ein Ding die Urſache und zugleich 
bie Wirkung von einem andern ſeyn foll, in bem 
er(ten Salle bie GauffalfBecbinbung ber wirken⸗ 
ocn Urſachen, ( nexus effectivus ;) im zweyten, 
bie ber Endurſachen, (nexus hinalis,) ver(tanbemn 
werde. So koͤnne man 3. B., wenn jemanb eín 
Haus baue, um dafuͤr Miethe zu bekommen, 
das Haus als die (wirkende) Urſache ber Mie⸗ 
the, zugleich aber die Miethe, (in der Vorſtel⸗ 
lung,) als bie (Gnb ) Urſache des Hauſes ans 
ſehen, und das Haus wuͤrde zugleich Urſache 
und Wirkung von der Miethe ſeyn. 

Nach dieſer Erklaͤrung exiſtirt alſo ein Ding 
als Naturzweck, wenn bey ihm nicht nur das 
Ganze als aus ſeinen Theilen entſtanden, ſon⸗ 
dern auch die Theile, (ihrer Form und Verknuͤp⸗ 
fung nach,) als durch bie Vorſtellung des Gan⸗ 
zen gebildet, angeſehen werden; ober, ein Ding 
iſt ein Naturzweck, wenn ich zu der Cauſſalitaͤt 
der wirkenden Urſache, wodurch es entſtanden 

A2 
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iſt, noch eine Cauſſalitaͤt nach einem Zwecke hin⸗ 
zu denke. — Kann man etwas Tautologiſcheres 
ſagen, unb haben wir nun ein Criterium, mor 
durch wir einen Naturzweck von einem bloßen 
Natur-Producte unterſcheiden koͤnnen? Offene 
bar (aot Hr. Kant nichts anderes, als: id) muß eb 
nen Baum als Naturzweck anſehen, weil ich mir 
die Figur und Verknuͤpfung ſeiner Theile, (ſeine 
Structur,) nicht anders denken kann, als daß 
ſie nach der Vorſtellung des dadurch zu bewirken⸗ 
be Ganzen, b. i.: von einer verſtaͤndigen Live 
facbe, bie ble Sbilbung eines ſolchen Ganzen bes 
swedte, gemacht morben fey. — — Wenn man 
ble Zweckmaͤßigkeit ber Natur bisher nid)t gegen 
alle Zweifel und Chikanen der Skeptiker hat oer⸗ 
theidigen koͤnnen, fo bat man fie wenigſtens beſ⸗ 
ſer erklaͤrt, und ſich daruͤber nicht ſo unbedeu⸗ 
tend und nicht ſo tautologiſch ausgedruckt. 

Der Skeptiker wird auch gegen das, was 
Hr. Kant von den Naturzwecken ſagt, mehr 
als gegen das Bisherige, einzuwenden wiſſen. 
Qr wird (agen: , Was haſt bu für einen Grund, 
dir ein organiſirtes Weſen als einen Naturzweck 
vorzuſtellen? Etwa dieſen, daß du die Entſte⸗ 
hung deſſelben nicht mechaniſch erklaͤren kannſt? 
Aber dieſe deine Unwiſſenheit berechtigt dich 
nicht, eine verſtaͤndige, mit Abſicht handelnde 
Urſache anzunehmen, die daſſelbe hervor gebracht 
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habe: ſonſt wuͤrde bir deine Unwiſſenheit groͤ 
fere Dienſte thun, als einem anbern feine Wiſ— 
ſenſchaft. Auch muͤßteſt du, (was du doch nicht 
willſt,) ein jedes Natur Product als einen Na⸗ 
turzweck anſehen, weil man bey einem jeden, be⸗ 
ſonders in Hinſicht auf feine Bildung, am Gm 
be auf etwas Unbegreifliches kommt. — Du 
widerſprichſt dir auch ſelbſt; denn du ſagſt, daß 
tie Erzeugung ber organiſirten Natur-Producte 
durch den bloßen Mechanismus wohl moͤglich 
ſeyn, und daß vielleicht ein anderer, hoͤherer 
Verſtand, als ber menſchliche, in einer Cauſſal⸗ 
Verbindung, zu der nicht ausſchließungsweiſe 
ein Verſtand als Urſache angenommen werde, 
ben Grund ihrer Moͤglichkeit einſehen koͤnne. 
(€. 313, 342.) Wenn bu e$ nun für moͤglich 
haͤltſt, baf bie organifirten Natur⸗Producte bie 
füirfung eines bloßen Mechanismus finb; wie 
kannſt du noch behaupten, daß du ſie noth⸗ 
wendig als das Werk einer verſtaͤndigen Urſa⸗ 
de anſehen muͤßteſt“? (&. 329.) 

In ber Sat ſind dieſe zwey letztern Be⸗ 
hauptungen mit einander im Widerſpruche; denn 
bie eine ſagt: „ich kann denken, bie Entſte⸗ 
hung ber organiſirten Natur⸗Producte fev durch 
den bloßen Mechanismus moͤglich“; die andere: 
„ich kann nicht denken, fie (ey durch ben bloßen 
Mechanismus moͤglich, unb muf bafer notb; 
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wendig eine verſtaͤndige Urſache bacon anne, 
men*, Mit biefen Ginmenbungen mill id) ben 
von ben Final Urfaden beraenommenen Beweis 
für bie Exiſtenz Gottes nidt ſchwaͤchen, fonbern 
nur bie Snconfifteny ber Kantiſchen Behauptun⸗ 
gen bartbun, unb befonberé geígen, mie wenig 
Hr. Kant bie Skeptiker wiberlegt, unb wie 
febr er alſo bey feiner Philoſophie einen feiner 
Hauptzwecke verfeblt babe. 

Qin anberer, (bereits bey einer anberm 
Selegenheit ín bem Archive Gemerfter,) Wider⸗ 
fprud) beftebt barín, baf Hr. ^ant (aat: ,, wit 
müffen zwar ber Moͤglichkeit ber Naturzwecke 
ſchlechterdings ein verftánbiges 9Befen gum Grun⸗ 
bt legen, aber bamít fey bie Grifteny dieſes We⸗ 
fen$ nod) nicht bemiefen ^. Denn bamit fagt er: 
„wir müffen zwar notfmenbig einen SBerftanb 
benfen, ber bie Materie organifirt habe, aber 
wir fónnen bod denken, baf biefer Verſtand 
nidt eriftire, unb baf alſo fein verſtaͤndiges 
Weſen bie Materie organiſirt $abe *. Wie laͤßt 
ſich auch denken, daß die Urſache eines exiſti⸗ 
renden Weſens, dergleichen ein organiſirtes Na⸗ 
tur/⸗Product it, nicht exiſtire? — Nun weiß 
ich wohl, daß Hr. Kant in ſeiner Theorie der 
Kategorien ſich von der Exiſtenz einen Begriff 
macht, nach welchem ſie keinem uͤberſinnlichen 
und bloß intelligibeln Weſen kann beygelegt wer⸗ 


-—- 7 — 


ben. Allein ſolche Widerſpruͤche, dergleichen 
der angefuͤhrte iſt, ſollten ihn erinnern, daß je⸗ 
me Theorie unrichtig ſeyn muͤſſe. 
Die uͤbrigen Bemerkungen, die ich uͤber die 
Kant. Teleologie zu machen habe, ſind folgende: 
1. Hr. Aant haͤlt bie organiſirten Weſen für 
die einzigen Naturzwecke: daß aber z. B. das 
Gras den Thieren, die Thiere einander, und 
alles dem Menſchen zum Genuſſe, Gebrauche und 
Nutzen dient, darin findet er keine eigentliche 
Zweckmaͤßigkeit, ſondern eine bloße Zutraͤglich⸗ 
keit, und hoͤchſtens eine aͤußere relative Zweck⸗ 
maͤßigkeit. (S. 275 ff.) Allerdings zeigt ſich 
die Zweckmaͤßigkeit der Natur am auffallendſten 
in ben organiſirten Weſen: allein wenn man et» 
waͤgt, daß die Bildung und Entwickelung dieſer 
Weſen von einer gewiſſen Einrichtung der gan⸗ 
zen uͤbrigen Natur abhaͤngt, daß Erde, Waſſer, 
Luft und Feuer, und, (was immer die Beſtand⸗ 
theile der Koͤrper ſeyn moͤgen,) alles, in unend⸗ 
lich vielen Beziehungen, auf eine bewunderns⸗ 
wuͤrdige Art zu ihrer Bildung zuſammen ſtim⸗ 
men muß; ſo wird man bald und unwiderſteh⸗ 
lich auf ein großes Syſtem von Zwecken ge⸗ 
fuͤhrt, und dieſes iſt die ganze Natur. Ein 
ſolches Syſtem von Zwecken nimmt nun auch 
Hr. Kant an, (S. 297,) allein er kommt durch 
einen Sprung darauf, indem er fagt; „man 


ift burd) bas Beyſpiel, bas bíe tatur an ifren ot; 
ganifirten Producten gieót, berechtigt, ja beru⸗ 
fen, von ibr unb ihren Geſetzen nichts, als was 
ím Ganzen zweckmaͤßig ift, zu etwarten“. Wir 
haͤtten alſo nichts als das Beyſpiel der organiſir⸗ 
ten Weſen; und dieſes berechtigte uns, auf die 
Zweckmaͤßigkeit der ganzen Natur zu ſchließen? 
Wie unrichtig, und unzuſammenhaͤngend! — 
Man vergleiche mit dieſem Kantiſchen Ideen⸗ 
Gange, was Reimarus, was Jeruſalem, was 
Garve über die Zweckmaͤhigkeit der ganzen Na⸗ 
tur geſagt haben, und urtheile! — 

Ich kann hier nicht umhin, noch ein Ge⸗ 
webe von unrichtigen Gedanken in der Kanti⸗ 
ſchen Teleologie aufzudecken. Hr. Kant geſteht, 
(S. 279,) daß in den noͤrdlichen Gegenden 
eine bewundernswuͤrdige Zuſammenkunft von 
vielen unb mannigfaltigen Beziehungen ber 92a 
tur auf einen Zweck angetroffen werde, unb bie 
fer Zweck fey ber £appe, ber Girónlánber, ber Sa: 
fute ꝛc. „Allein,“ fügt er hinzu, ,, man fiet 
nídt, warum uͤberhaupt Menſchen bort leben 
müffen; unb ber Natur Bier einen Zweck yugus 
mutfen, wuͤrde um fo gewagter unb willkuͤhr⸗ 
lider ſeyn, ba dieſes nidjté als armfelige Ge 
ſchoͤpfe (inb, unb nur bíe groͤßte Unvertraͤglich⸗ 
feit ber Menſchen unter einanber, fie bis in fo 
unwirthbare Gegenben Dat verſprengen koͤn— 
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nen.* Dergleichen Gedanken, auf eine ſolche 
Art ausgedruckt, haben etwas Taͤuſchendes, und 
man glaubt hier, einen Maupertuis, oder gar 
einen Helvetius zu hoͤren: aber eine Deutſche 
Pruͤfung halten fie nicht aus. Sieht or. Bant 
nicht, daß man die Zweckmaͤßigkeit der organi⸗ 
ſirten Weſen eben (o gut durch bie Frage tegrár 
ſoniren kann: „warum denn uͤberhaupt organi⸗ 
ſirte Weſen exiſtiren muͤſſen,, — Noch mehr! 
Der Lappe, der Groͤnlaͤnder, der Jakute, ſind 
bey aller ihrer Arm'eligkeit, bod) wenigſtens or; 
ganiſirte Weſen: unb ba biefeé, nad) Kant, wah⸗ 
re Naturzwecke finb; (o bünft mich, hatte bie 
Statur Grunb genug, biefelben, fo weit fie konn⸗ 
te, audjubreiten, unb aud) ín unwirthbare Ge, 
genben, (bie bod) für fie nicht unwirthbar (inb,) 
zu ſetzen. Endlich, kann bie Natur nicht ſelbſt bie 
Unvertraͤglichkeit der Menſchen, (wenn anders 
dieſe die wahre Urſache iſt, daß es im aͤußerſten 
Norden Menſchen giebt,) benutzt haben, um 
ihre Zwecke zu vervielfaͤltigen, und den ganzen 
Erdboden mit vernuͤnftigen und verfectibeln Ge⸗ 
ſchoͤpfen, (dergleichen doch der Lappe, der Groͤn⸗ 
laͤnder 1. bey aller ihrer Armſeligkeit, ſind,) zu be» 
voͤlkern, und ſo das Syſtem der Zwecke ſo groß 
und vollſtaͤndig zu machen, als moͤglich war? — 

2. Da der Kantiſche Schluß von der Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Natur hoͤchſtens nur ſo weit geht, 
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daß id) mit ein verſtaͤndiges Weſen als Grund 
derſelben denken muß, nad) deſſen obiectiver 
Exiſtenz nicht einmahl gefragt werden kann; ſo 
ſieht man wohl, bag dadurch für bie G rifteng 
Gottes. eigentlid) nichts gewonnen mitt, Aber 
bae Schlimmſte fuͤr otn. Aant ift, baf fein gt 
ruͤhmtes morati(des Argument aud) nidt weiter 
teilt, als einen moraliſchen Welturheber ju 
benEen, wobey beffen. objective reelle Exiſtenz 
gleichfalls problematiſch bleibt. 

3. Dieſes moraliſche Argument ſoll nun vor 
dem phyſiſch⸗ teleologiſchen ben Vorzug haben, 
daß man dadurch auf eine beſtimmte Idee von 
Gott komme, auf welche man durch jenes ſchlech⸗ 
terdings nicht kommen koͤnne. Wir wollen doch 
verſuchen, ob man nicht in der phyſiſchen Te⸗ 
leologie zu eben den Schluͤſſen berechtigt iſt, 
die Hr. Kant in ſeinem moraliſchen Argumen⸗ 
te macht. 

Hr. Kant ſagt: „zur Realiſirung des hoͤch⸗ 
ſten Gutes muͤſſen wir eine hoͤchſte Intelligenz 
vorausſetzen, die die Gluͤckſeligkeit genau nach 
dem Verhaͤltniſſe der Wuͤrdigkeit auszutheilen 
wiſſe“. Dieſer Schluß gruͤndet fid darauf, 
weil ein ſolches Weſen nicht nur den innern 
Werth eines jeden Menſchen, ſondern auch die 
mit demſelben ins Verhaͤltniß zu bringende Na⸗ 
tur auf das Vollkommenſte kennen muf. — 
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Muͤſſen wir aber bey einem Weſen, das der 
Grund von der ins Unendliche gehenden ſyſte⸗ 
matiſchen Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt, nicht 
gleid)falló eine vollkommenſte Kenntniß berfelben, 
mitbin einen unenbliden Verſtand  vorau£» 
ſetzen? — Erwiedert etwa Hr. Rant: gu biefet 
zweckmaͤßigen Einrichtung der Natur ſey eben 
nicht ein unendlicher, ſondern nur ein großer 
Verſtand erforderlich, (wie er denn wirklich in 
ſeiner Vernunft⸗Kritik einen ſolchen Einwurf ge: 
gen ben phyſico⸗theologiſchen Beweis macht;) 
ſo ſehe ich nicht, warum zur Realiſirung des 
hoͤchſten Gutes nicht auch ein Verſtand von einem 
gewiſſen Grade hinreichend ſeyn ſollte, ohne ihn 
gerade als unendlich anzunehmen. Mit Einem 
Worte: in beyderley Beweiſen wird aus einerley 
medio termino geſchloſſen; und wenn je ein 
Unterſchied iſt, ſo iſt er zum Vortheile des phy 
ſico/ theologiſchen Arguments; denn bier kann 
man ſich auf wirkliche Proben eines unendli⸗ 
chen Verſtandes berufen, da ſolche in dem mora⸗ 
liſchen Argumente bloß poſtulirt werden. 
Wenn Hr. ant ferner ſchließt, ber Urhe⸗ 
ber des hoͤchſten Gutes muͤſſe als allwiſſend ge⸗ 
dacht werden, damit ſelbſt bad Innerſte ber Ge 
ſinnungen ihm nicht verborgen ſey; ſo kann man 
eben ſo gut aus der ſo bewunderungswuͤrdigen 
Uebereinſtimmung ber. Vorſtellungs⸗ unb. Be⸗ 
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gehrungskraͤfte der lebendigen Weſen mit ihrer 
Organiſation und der ganzen aͤußern Natur, den 
Schluß ziehen, daß der Urheber dieſer Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit das Innerſte der lebendigen Weſen, ſo 
wie die ganze Natur, durchſchauen, mithin all⸗ 
wiſſend ſeyn muͤſſe. 

dya im bem phyſico / teleologiſchen fo wohl, 
als in dem moraliſchen Argumente, dem Urhe⸗ 
ber der beyderley Zweckmaͤßigkeiten eine Herr⸗ 
ſchaft uͤber die ganze Natur beygelegt werden 
muß; ſo muß er in beyden als allmaͤchtig ge⸗ 
dacht werden: und wenn er, wie Hr. Bant in 
der Vernunft⸗Kritik behauptet, in 2infebung bet 
Zweckmaͤßigkeit ber. Statur bío als Weltbau⸗ 
meiſter gedacht werden muß; ſo ſehe ich nicht 
ein, warum zur Realiſirung des hoͤchſten Gutes 
mehr als ein Weltbaumeiſter noͤthig ſeyn ſoll. 

Eben ſo wird dem Urheber der Naturzweck ⸗ 
maͤßigkeit wegen bet Einfachheit unb Fruchtbar⸗ 
feit ber Mittel, wodurch er bie gróften unb bes 
fen Zwecke zu erreichen weiß, eine unendliche 
Weisheit beygelegt werden, ohne welche ſich 
auch ein unendlicher Verſtand nicht denken laͤßt. 

Endlich wird die verſtaͤndige Urſache der 
Naturzweckmaͤßigkeit nicht ohne einen Willen, 
und zwar, da ſie ſich durch ihren vollkommenſten 
Verſtand alle moͤgliche Realitaͤt vorſtellt, mit 
einem vollkommenſten Willen, folglich auch als 


ein bócbftgütiges Weſen gebadjt werben. má 
(en: melde Cigenfdjaft aud) burd) bie Betrach⸗ 
tung ber lebenbigen, des Genuſſes faͤhigen We⸗ 
ſen in der Welt hinlaͤnglich beſtaͤtigt wird. 

Daß alles dieſes aus der Zweckmaͤßigkeit 
unb ber ſyſtematiſchen Einheit ber Natur gefol⸗ 
gert werden koͤnne und muͤſſe, erkennt Hr. Kant 
ſelbſt, indem er in ber Vernunft⸗Kritik, (S. 597 
a. A.,) ausdruͤcklich ſagt: 

„Wir koͤnnen nicht nur, ſondern wir muͤſ⸗ 
ſen, (wegen der Zweckmaͤßigkeit der Natur,) ei⸗ 
nen einigen, weiſen unb allgewaltigen Weltur⸗ 
beber vorausfegen. '* 

» Die Idee ber bócbften Weisheit iſt ein 
Regulativ ín ber Nachforſchung der Natur, unb 
ein Princip der ſyſtematiſchen und zweckmaͤßigen 
Einheit derſelben nach allgemeinen Naturgeſe⸗ 
tzen.“ (S. 699.) 

„Wir ſind berechtigt, der Welturſache in der 
Idee nicht allein Verſtand und Willen, ſondern 
aud) unendliche Vollkommenheit beyzulegen.“ 

Wie fonnte nun Hr. Rant nad) dieſen kla⸗ 
ren und unzweydeutigen Ausſpruͤchen in der Ver⸗ 
nunft⸗Kritik, gleichwohl in ſeiner Kritik der Ur⸗ 
theilskraft behaupten: 

„Daß tir aus ber Zweckmaͤßigkeit ber a» 
tut auf feine unenolicbe Intelligenz ſchließen 
féunen **, (€. 404; ) un^ 


„Daß un$ bie phyſiſche Teleologie zwar 
allenfalls auf einen Kunſtverſtand, (dergleichen 
auch bey den Thieren angetroffen werde,) aber 
auf fene Weisheit füfre *. (S. 403, 405.) 

Auf otefe Frage kann id) nichts anderes ant⸗ 
worten, als daß Hr. Kant ſich widerſpricht, 
und daß er bey Verfertigung eines Werks bis⸗ 
weilen zu dergeſſen ſcheint, was er ín einem vor⸗ 
hergehenden Werke, oder gar auf den vorher⸗ 
gehenden Seiten geſchrieben hat. 

Hier ſind noch einige Widerſpruͤche: 

S. 304 will er, daß von der Frage, ob 
die Naturzwecke es abſichtlich oder unabſicht⸗ 
lich ſeyen, abſtrahirt werde: und doch gebraucht 
er hernach haͤufig dieſe Ausdruͤcke, und ſagt, 
(S. 3303) „wir haben unentbehrlich noͤthig, 
der Natur den Begriff einer Abſicht unterzu⸗ 
legen; wir muͤſſen uns eine abſichtlich / wirken⸗ 
de oberſte Urſache der Welt denken“. (S. 331.) 

Nach S. 291 erhaͤlt der Begriff eines Na⸗ 
turzwecks durch die organiſirten Weſen objective 
Realitaͤt: nach S. 326 kann er, ſeiner objecti⸗ 
ven Realitaͤt nach, nicht eingeſehen werden; er 
kann ein objectiv⸗leerer Begriff fen. 

Nach S. 331, ſind die Naturzwecke der ein⸗ 
zige, fuͤr den gemeinen Verſtand ſo wohl als den 
Philoſophen geltende Beweisgrund von einem 
außer der Welt exiſtirenden, und zwar ver⸗ 
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ſtaͤndigen Weſen: gleichwohl i(t bie Exiſtenz 
eines ſolchen Weſens damit noch nicht bewir⸗ 
fen**, 'eben daſ.) Alſo die Naturzwecke be, 
weiſen die Exiſtenz einer verſtaͤndigen Welturſa⸗ 
che, und be eiſen ſie nicht! 

In ber Einleitung, (XXVI,) heißt es: 
„die Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt ein beſonderer 
Begriff a priori der lediglich in der reflectiren⸗ 
den Urtheilstraft ſeinen ürſprung hat;“ S. 464 
aber: „der Begriff von Naturzwecken laͤßt ſich 
nicht a priori, ſondern nut durch bie Erfahrung 
geben.““ 

Wenn auch dergleichen Widerſpruͤche bloß 
woͤrtlich waͤren, und auf dem Ausdrucke beruhe⸗ 
ten; kann man einem philoſophiſchen Schrift⸗ 
ſteller, der ſie ſich ſo haͤufig zu Schulden kommen 
laͤßt, nod) Genauigkent beylegen ? unb laͤßt fid 
aus einer ſolchen Vermengung ber Ausdruͤcke 
nicht auf eine gewiſſe Verworrenheit in den 
Vorſtellungen ſchließen? 

Dieſes will ich noch durch die der ganzen 
Kantiſchen Teleologie zum Grunde liegende Ein⸗ 
theilung der Urtheilskraft in die beſtimmende 
und reflectirende beſtaͤtigen; eine Diſtinction, die 
in dieſem Werke vielleicht hundert Mahl und ge⸗ 
wiß bis zum Ekel wiederhohlt wird, und wodurch 
Hr. Rant alles zu erklaͤren, unb alle Schwie⸗ 
rigkeiten in dieſer Materie aufzuloͤſen glaubt. 
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„Die Urtheilekraft,“ (fagt er in ber Einleitung 
XXIII, ) ,, ift beftimmeno, menn fie das J5efons 
dere utet bas gegebene Allgemeine, (bie 916 
gel,) fubfumirt: menn fie aber von bem aeger 
benen Beſondern ju. bem Allgemeinen hinauf 
ſteigt; ſo iſt ſie reflectirend. Dies letztere ſoll 
nun der Fall ſeyn, wenn wir uns ein organiſir⸗ 
te$ Natur⸗-Product als zweckmaͤßig denlun. 
Allein wie wenig wir in dieſem Falle vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeinen aufſteigen, erhellet dar⸗ 
aus, weil wir zum Begriffe eines organiſirten 
Natur-Productes ben ber Zweckmaͤßigkeit hin⸗ 
zu denken, alſo ibn naͤher beſtimmen, unb un; 
ter die Regel der Zweckmaͤßigkeit, (die nicht erſt 
von ſolchen Producten abſtrahirt wird, ſondern 
anders woher gegeben i(t,) ſubſumiren. Hr. 
Aant haͤtte alfo biefe Operation des menſchlichen 
Geiſtes mit mehr Grund der beſtimmenden Ur⸗ 
theilskraft zuſchreiben koͤnnen; wodurch aber 
freylich ſeine ganze Teleologie zu Waſſer gewor⸗ 
den waͤre. Er hat lieber, nach ſeiner Gewohn⸗ 
heit, die Woͤrter auf eine willkuͤhrliche Art ge⸗ 
brauchen, und die philoſophiſche Sprache ver⸗ 
wirren wollen. X. 


II. 
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IT. 


Dreyerley Sesorganifationem 
gegen. baé Ende unfer$ Jahr⸗ 
bunberté. 


Da ich im Begriffe bin, von den dreyerley Des⸗ 
organiſationen au reden, bie mir gegen das Gn» 
be unſers Jahrhunderts erlebt baben; ſo folIte 
id billig, nad) ber alten vhiloſophiſchen Metho⸗ 
be, vor allen Dingen erklaͤren, was id) unter 
bem Worte Desorganiſation verſtehe. Allein 
da bekanntlich, nach der neuern Methode, die 
Definitionen das Werk nicht anfangen, ſondern 
ſchließen ſollen; ſo ſchreite ich, ohne mich lange 
mit Definitren aufzuhalten, ſogleich zur Di⸗ 
viſion, und theile die Desorganiſation unſers 
ablaufenden Jahrhunderts in die koͤrperliche, 
die philoſophiſche und die politiſche ein. 

Das Vaterland dieſer dreyerley Desorgani⸗ 
ſationen iſt eigentlich Frankreich, aus welchem 
ſie erſt zu uns gekommen ſind. Denn was erſt⸗ 
lich die koͤrperliche Desorganiſation betrifft, ſo 
hat zwar der beruͤchtigte Mesmer, ein Deut⸗ 
ſcher, durch ſeinen thieriſchen Magnetismus 
dazu Anlaß gegeben; allein dieſer thieriſche 

Philoſ. Archiv. B. 2. €t, 3. B 


Magnetisſsmus wurde anfang$ ín Deutſchland 
wenig geachtet, und erſt in Frankreich machte 
er ſein Gluͤck, wo er, nachdem man ſeiner un⸗ 
ter dieſer Benennung uͤberdruͤßig geworden war, 
unter dem Nahmen der Desorganiſation trium⸗ 
phirte. In Paris, in Straßburg und andern 
Staͤdten Frankreichs ließ man ſich nunmehr des⸗ 
organiſiren, wie man ſich vorher hatte magne⸗ 
tiſiren laſſen. Durch dieſe Operation, die in 
einer beſondern Manipulation des Kranken mit 
den Fingerſpitzen beſteht, wird nach der Theorie 
der neuern Mesmerianer, das natuͤrliche Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen den ſinnlichen Organen 
aufgehoben, und der auf ſolche Art desorgani⸗ 
ſirte Menſch in den Stand geſetzt, Wunder zu 
thun *). 

Die philoſophiſche Desorganiſation iſt 
laͤngſtens in Frankreich zu Hauſe. Im vorigen 
Jahrhundert haben zwar Descartes, Male—⸗ 
branche, die Verfaſſer der Kunſt zu denken, 
und andere große Maͤnner, die die Franzoͤſiſche 
Nation auch im philoſophiſchen Fache hatte, die 
Philoſophie beſſer zu organiſiren geſucht: aber 
wie ſeicht, wie unſyſtematiſch iſt ſie in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Jahrhundert, beſonders in der 


*) S. Eſſay [ur les probabilités du fomnambnulismnt 
magnétique par M. F. Paris i7ij. 
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zweyten Haͤlfte beffelben gemorben! — Man [efe 
nur einen o'Mlembert, eínen 3Dioctot, einem 
Buͤffon, einen Voltaire, einen Helvetius, da, 
wo ſie philoſophiſche Materien abhandeln. Wie 
willkuͤhrlich, wie unerwieſen, wie unzuſammen⸗ 
'ángenb ſind ihre Saͤtze, wie unrichtig ihre 
Schluͤſſe, wenn man ſie von der ſchoͤnen Diction 
entbloͤßt, worin ſie eingekleidet ſind! Wie ſeicht 
iſt beſonders ber Cfepticiemus, ben fie uͤberall 
affeetiren; unb tie brei(t (inb gleichwohl ifre 
$5ebauptungen Bey aller Miene ber Beſcheiden⸗ 
brit, bie fie annebmen! — Daß eine fo feidte, 
fo leid)tfinnige unb zugleich mit (o vieler Drei⸗ 
ſtigkeit vorgetragene 9pbilofoppie, ben Mate⸗ 
rialismus unb ben Atheiemus hervor brachte, 
ber endlich in bem beruͤchtigten fyfiéme de la 
nature bogmati(d) vorgetragen tourbe, barüber 
wird fid) niemanb teunbern. 

Noch weniger wird man fid) wundern, bag 
eine (olde beéorgani(itte, unter die hoͤhern unb 
niebern Staͤnde verbreitete Philoſophie, burd) aͤu⸗ 
ßerliche Umſtaͤnde begün(tiget, bie politiſche Des⸗ 
organiſation (n Frankreich jur Folge hatte. Nach⸗ 
bem die erſte conſtituirende National /Verſamm⸗ 
lung das Koͤnigreich desorganiſirt hatte, um es 
von neuen zu organiſiren, oder, wie man ſich auch 
ausdruckte, gu regeneriren, unb enbiid) eine 
€on(titution ju Stande bradte, bie bod) immer 
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$e(fer war, al$ gat feine; fo ftief bet gegen⸗ 
waͤrtige National⸗Convent dieſelbe wieder um, 
und desorganiſirte das Koͤnigreich aufs neue. 
Nun hat zwar der Mathematiker Condorcet, 
(der ſich einbildete, es ſey eben ſo leicht, das 
Feld ber Legislation als einen Kreis auszumeſ- 
ſen,) als Glied des Geſetzausſchuſſes, den 
Staat wieder organiſiren wollen, indem er eine 
neue Conſtitution entwarf, unb fie bem Con⸗ 
vente voríegte; aber biefe fat ſo wenig Beyfall 
gefunden, daß man gar nicht mehr davon 
ſpricht, ſo wie uͤberhaupt von Conſtitution ge⸗ 
genwaͤrtig, (im Monathe Maͤrz 1793,) gar 
nicht mehr die Rede ift ). Die politiſche Des⸗ 
organiſation nimmt alſo in Frankreich von Tage 
zu Tage zu, und der Himmel weiß, was endlich 
aus dieſem Neiche, oder wie es nun heißt, aus 
dieſer Republik werden wird. 

An dieſen dreyerley Desorganiſationen haben 
wir Deutſche, leider! aud) Theil genommen: 


*) Dt Condoreettiſche Conſtitutions⸗ Plan enthaͤlt unter 
andern den Vorſchlag, daß jeder der kuͤnftigen Mi⸗ 
niſter von dem ganzen Volke in Frankreich ge⸗ 
waͤhlt werden ſoll. So ein Vorſchlag verdient ei⸗ 
nen Platz unter den Projecten des Swiftiſchen Pro⸗ 
jeetmachers: unb unſre Originat-Koͤpfe in Deutſch⸗ 
fans moͤgen nur mit Beſchaͤmung geſtehen, daß fle, 
wenigſtens im politiſchen Fache, von den Neufranken 
uͤbertroffen werden. 
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benn es i(t nun einmahl unfer Loos, baf wir 
ba$ Gute bey ben $rangofen miffennen, unb 
nur ihre Thoͤrheiten unb Ausſchweifungen nad» 
afmen. Den tfieríffen Magnetismus baben 
wir zwar, toie bereitó bemerkt worben i(t, anfang 
nicht angenommen ; aber. aíà biefe$ auf unferm 
Boden eryeuate rofe Product von ben inbuftríós 
fen Franzoſen Bearbeitet tar, (o nafmen wir e$ 
aus ihren Haͤnden aí$ eíne ganz neue Grfinbung 
an, unb glaubten Wunder, was wir bamit für 
eine wichtige Erwerbung gemadjt fátten. In 
Zuͤrich bat befanntlid) ein beruͤhmter Geiſtlicher 
ſeine kranke Frau desorganiſirt, und verſichert, 
daß dabey Facta ſich gezeigt haben, vor denen 
die Weltweisheit den Finger auf den Mund 
legen muͤſſe ). Was anders to ín Deutſchland 
theils geſchehen iſt, theils noch geſchieht, wird 
den meiſten unſrer Leſer bekannt ſeyn. 

Die Philoſophie, bie von unſerm ſyſtema—⸗ 
tiſchen Wolf in ber erſten Haͤlfte dieſes Jahr⸗ 
hunderts ſo gut organiſirt worden war, iſt in 
der zweyten Haͤlfte deſſelben von vielen unſrer 
beruͤhmten und unberuͤhmten Schriftſteller, be⸗ 
ſonders in Anſehung ber Methode, ganz desor⸗ 
ganiſirt worden. An bie Stelle ber Definitio⸗ 


*) 6€ Berliner Monathsſchrift Jahr 1785, 11. B. 
S. 430. 


nen, ber (trenaen SSemei(e, be& orbentfid)en Vor⸗ 
traa$, unb ber einfadjen guten Schreibart traten 
Unbeſtimmtheit unb Verworrenheit ber 9Seariffe ; 
ein 3taifonnement, beffen Seichtigkeit fid) binter 
ber Skepſis ver(tefte; Unordnung in ber e 
handlungsart ber Materien, unb ein bilderrel⸗ 
(het, gekuͤnſtelter Styl, wodurch man mít unfer 
Nachbarn, ben Gnglánbern unb Franzoſen, ober 
gar mit bem EF ato zu toetteiferm glaubte, Da⸗ 
bey til id) nidt láugnen, baf es nod) gruͤnd⸗ 
lide Schriftſteller in ber Philoſophie aab, bie 
biefem feidjten, aber reipenben Strome entge⸗ 
gen arbeiteten. 


Sr Verfaſſer ber. Kritik ber reinen Der, 
munft, eíne$ Werks, ba$ uͤberhaupt Proben 
eines feltenen Tiefſinns unb eíner origineflen mer 
taphyſiſchen Dichtkraft entfá(t, fat das gewiß 
nicht geringe Verdienſt, in mancher Hinſicht 
eine gruͤndlichere Art zu philoſophiren veranlaßt 
zu haben; aber eben bie Unparteylichkeit, tuos 
mit tir einen Talenten Gerechtigkeit toiberfaf, 
ren offen, wingt uns aud) 3u fagen, taf, ínr 
bem er bie Philoſophie auf eine gang neue Art 
organífiren, unb tveber Cfeptifer, nod) Dogma; 
tifer feyn wollte, (eine allerbingé neue Idee!) 
et. bíe Philoſophie auf eine Art desorganiſirte, 
wovon man bisher nod) fein Beyſpiel geſehen 
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fatte. Von dieſen Desorganiſationen toill ich 
nur einige bemerken: 

1. Hat er das Objective von bem Subjecti⸗ 
ven ſo getrennt, daß dazwiſchen gar keine Ver— 
bindung mehr iſt. Unſern Leſern iſt nun bekannt 
genug, daß nach der kritiſchen Philoſophie 
Raum und Zeit bloß ſubjective Formen unſrer 
Sinnlichkeit ſind, denen aufer uns nichts ent 
ſpricht. Eben fo ſind bie hoͤchſten Verſtandes—⸗ 
begriffe unb Grundſaͤtze bloß fubjectioe Denk⸗ 
formen, die dazu dienen, das Mannigfaltige, 
(von welchem man nicht weiß, was es iſt, unb 
woher e$ kommt,) ín bie Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns zu bringen. Endlich ſind die Ideen von der 
Gottheit, von dem Weltall, von dem unſinn⸗ 
lichen Ich bloße Ideen, die keine Objectivitaͤt 
haben. Dieſe gaͤnzliche Trennung des Objectt 
ven von dem Subjectiven iſt eine wahre Desor⸗ 
ganiſation der Philoſophie. — Das Schlimmſte 
hierbey war, daß Herr Kant nach der eben ſo 
wahren als feinen Bemerkung des Verfaſſers der 
dogmatiſchen Briefe, den von den neuern 
Franzoͤſiſchen Philoſophen gepredigten Satz: 
„daß es feine andere als ſinnliche Objecte gebe“, 
durch eine voͤllig wiſſenſchaftliche Theorie zu un 
terſtuͤtzen und zu rechtfertigen geſucht hat. Da: 
durch hat er uns freylich das rohe, auf Franzoͤ⸗ 
ſiſchem Boden erzeugte Product verarbeitet'ger 
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liefert, und als Deutſcher etwas geleiſtet, was 
ſonſt nur das Vorrecht ber Franzoſen war: ab 
lein ba das Product ſelbſt nichts taugte, fo 
fonnte auch durch bie kuͤnſtlichſte Fabricirung ber 
ſelben nichts Gutes heraus kommen. 

2. Hat er zwiſchen der practiſchen und 
theoretiſchen Philoſophie eine ſo große Kluft 
befeſtigt, daß man von dieſer zu jener nicht 
mehr hinuͤber kommen kann. Sokrates, Plato, 
Leibnitz haben die practiſche Philoſophie an die 
theoretiſche genau anzuknuͤpfen geſucht: Herr 
Kant bat beyde getrennt, unb dadurch die Phi⸗ 
loſophie desorganiſirt. 

3. Die kritiſche Philoſophie unterſcheidet 
nicht nur. Sinnlichkeit unb Vernunft, (ein Um 
terſchied, den man von je her gemacht hat;) 
ſondern ſie nimmt, wie wir im erſten Stuͤcke des 
Archivs geſehen haben, zweyerley weſentlich 
unterſchiedene Ichheiten an, bie gat feine ges 
meinfdjaftíid)e Praͤdicate haben. Dadurch ift 
ſogar unfer Sd) geſpalten, unb bastvor(tellenbe 
Weſen felbft beéorganifirt morben. 

Bey einer fo manniafaltigen Desorganiſa— 
tion ber Philoſophie iff e8 nun fein Wunder, 
baf err ant, (tie ſolches von Herrn Rein—⸗ 
bolo ſelbſt anerfannt morben iſt,) zu feinem € s 
fteme mehr fommen fonnte, unb baf bie 9tefuls 
tate feiner Philoſophie ben Anfaͤngen berfelóen 
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widerſprechen; daß er mit ben Ausſpruͤchen bes 
gemeinen Menſchenverſtandes anfángt, unb bas 
mít enbígt, fie umzuſtoßen. — Er bat zwar, 
(ein füjner Pilot!) burd bíe Meerenge be$ 
Dogmatismus unb Skepticismus mitten hin— 
durch fahren wollen; allein auf ſeiner dunkeln, 
von bem truͤgeriſchen Fanale ber reinen Ver—⸗ 
nunft uͤbel beleuchteten Fahrt, hat er bald an 
dieſe, bald an jene Klippe angeſtoßen, und ſein 
beſchaͤdigtes Schiff wird ſchwerlich mehr im 
Stande ſeyn, die hohe See zu halten. 

Was endlich bie politiſche Desorganiſation 
in Frankreich betrifft, ſo hat ſie nicht nur viele 
theoretiſche Anhaͤnger unter uns gefunden, fons 
dern ſie iſt auch in Luͤttich, Mainz, Worms, 
Speyer unb andern Orten Deutſchlands. durch 
bie Franzoͤſiſchen Waffen, unb unter Mitwir⸗ 
kung von Deutſchen, beſonders von Gelehrten 
und Schriftſtellern, wirklich eingefuͤhrt worden. 
Hierbey wird mancher meiner Leſer, wie ich, 
die Bemerkung gemacht haben, daß diejenigen 
Perſonen unter uns, die das Gute an ber Fran⸗ 
zoͤſiſchen Nation ju ſchaͤtzen wußten, gleich aus 
fangs bey den raſchen Schritten derſelben auf 
der Revolutions-Bahn ſtutzten, und daß ſich 
in ihre Hoffnungen und Wuͤnſche die bangſten 
Ahndungen für bie Zukunft miſchten; daß hin— 
gegen Perſonen, die bisher die Franzoͤſiſche Na⸗ 


tion verachtet Batten, unb ihr ín feinem Ctüde 
toolíten Gleredjtigfeit toiberfabren faffen, num 
auf einmahl gu. einer uͤbertriebenen Bewunde⸗ 
tung derſelben uͤbergingen. Von dieſer erum 
derung ſind nunmehr Einige zuruͤck gekommen: 
aber Viele hat weder die Beſtuͤrmung der Tuille⸗ 
tiem eom roten Auguſt, mod) das barbariſche 
Ermorden ber. Gefangenen vom aten unb 3ten 
September, nod) baé bie Selbſtſtaͤndigkeit aller 
fRationem bedrohende Decret des SQational» 
Convents vom 1i5ten December des vorigen 
Jahrs, noch die Hinrichtung des ungluͤcklichen 
LCudwigs XVI, nod) das Betragen ber Sranjor 
fem in Frankfurt, Mainz, Worms, Speyer 
und (n Belgien, von ihrer blinden Bewunde—⸗ 
rung heilen koͤnnen. Sie fahren fort, die 
Schritte dieſer raͤuberiſchen und despotiſchen 
Nation zu billigen: ſie begleiten ihre Waffen 
mit Segenswuͤnſchen: ſie waͤren bereit, von ihr 
das Joch, (das nur ſanft iſt, ſo lange man es 
nicht traͤgt!) unter dem Nahmen von Freyheit 
uno Gleichheit anzuerkennen. — Dieſe Be— 
merkung biethet reichen Ctoffj jum. Nachden⸗ 
ken dar. 

So verſchieden nun die dreyerley Desor⸗ 
ganiſationen ſind; ſo genau ſind ſie gleichwohl 
verbunden, und ſo viele Symptome haben ſie 
mit einander gemein. 
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t, Die drey Desorganiſationen haben et 
nen wechſelſeitigen Einfluß auf einander. Wie 
febr tu d) bie philoſophiſche Desorganiſation die 
fórperlidje fo wohl, als bie politiche ín Frank⸗ 
teid) begün(tigt unb befoͤrdert worden ijt, babe 
id) nicht noͤthig weitlaͤuftig gu zeigen. 

2. Alle drey Desorganiſationen ſetzen Krank⸗ 
heiten voraus, die dadurch geheilt werden ſollen. 
Nur der kranke Koͤrper, der kranke Staat, die 
kranke Philoſophie werden desorganiſirt, um 
geheilt zu werden. 

3. Hierbey iſt es etwas ganz Sonderbares, 
daß die Patienten ſich die Cur⸗Art und die Hei⸗ 
lungsmittel ſelbſt, und zwar in dem Zuſtande 
ber Desorganiſation, verordnen. Von der koͤr—⸗ 
perlichen oder Mesmeriſchen Desorganiſation iſt 
ſolches bekannt: unb eben (o haben die politiſch⸗ 
kranken Franzoſen, mitten unter ben convulſt⸗ 
viſchen Bewegungen ihrer Desorganiſation, fid) 
ſelbſt ihre Gur verorbnet, bie aber freylich bids 
ber nidt anaefdíagen bat. — Ju ber neuern 
fpbilofopbie foll bie reine Vernunft, welche, tie 
Herr Aant ausbrüdlid) behauptet, natürlichen 
unb notbmenoigen Taͤuſchungen unterworfen 
ift, biefe Taͤuſchungen, vermittelſt einer. ftrens 
gen Kritik ber fid felóft, entbeen, unb fif 
davon befreyen. Die teíne, aber. franfe Ger, 
nunft (t alſo gleichfalls ifr eigener Arzt. 
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4. Der Zweck biefer breperley Desotgani⸗ 
ſationen i(t, auferorbent(ide, bisher feinem 
Sterblichen móglide Dinge ju leiſten. Durch 
die Mesmeriſche Desorganiſation ſollen in dem 
Menſchen ganz neue Sinne und neue Gaben 
erweckt werden. Durch die politiſche ſoll der ge⸗ 
ſellſchaftliche Menſch zu einer Stufe von Voll—⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit erhoben werden, 
wovon man in unſern bisherigen Staaten noch 
kein Beyſpiel, und uͤberhaupt keinen Begriff 
gehabt hat. Die Anmaßungen der neuern Phi⸗ 
loſophie ſind dem erſten Anblicke nach nicht ſo 
groß: fie kuͤndigt fid) vielmehr mit einer gewiſ— 
fen Beſcheidenheit an. Sie will die bisherigen 
Anſpruͤche der ſich ſelbſt verkennenden Vernunft 
niederſchlagen: fie mill fie ín bie Grenzen gus 
tüd weifen, aus benen fie niemahls haͤtte Bet: 
aus geben folfen, Aber wie tfut fie bie$? Sie 
mißt baé Feld der menſchlichen Grfenntnif mit 
einer Genauigkeit aus, wie man bisher nur 
geometriſche Figuren ausgemeſſen hat. Sie 
findet der Sinnlichkeits- Sormen zwey, ber 
hoͤchſten Verſtandesbegriffe zwoͤlf, ber Ver⸗ 
nunft⸗Ideen drey. Sie deckt die Sophismen 
der reinen Vernunft auf, wovon die groͤßten 
Philoſophen von Sokrates an, bis auf Leib⸗ 
nitzen, nicht die mindeſte Ahndung gehabt ha— 
ben. Sie glaubt, den wichtigen Satz, daß alle 
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unſre Erkenntniß nur auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung eingeſchraͤnkt ſey, apodictiſch erwieſen 
zu haben. Das alles weiß ſie ſo gewiß, daß ſie 
zwar mißverſtanden, aber nicht widerlegt 
zu werden befuͤrchten darf. — Auf ſolche Art 
haͤtten wir keine Metaphyſik mehr zu ſtudiren, 
weil es keine giebt, ſondern nur die Kantiſche 
Theorie des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens, 
wodurch ihre Nichtigkeit bewieſen wird. 

5. Endlich haben dieſe dreyerley Desorgani⸗ 
ſationen auch dieſes mit einander gemein, daß da⸗ 
bey nicht nur ganz neue Woͤrter, ſondern auch alte 
Woͤrter in einer ganz neuen Bedeutung vorkom⸗ 
men. Bey dem thieriſchen Magnetismus und 
bem Magnetiſiren hat bekanntlich der Magnet 
nichts zu thun. Der magnetiſirte und desorgani⸗ 
ficte Schlafwandler, (fomnambule magnétifé,) 
wandelt nidjt, fonbern liegt ruhig auf bem 
f5ette ober in bem Lehnſeſſel. — Gben fo ift 
in ber neuern Philoſophie bas Object feín eís 
gentliches Object, basé Daſeyn fein eigentliches 
Daſeyn. Die Woͤrter: Cub(tans, Sorm, era 
Fennen, glauben, apodictiſch, u. f. to. bebeus 
ten ettoa$ anderes als fie bisher Debeutet Das 
ben. — Wie ganz neue Sebeutungen bey ben 
$ranjofen bie Woͤrter Ariſtokratismus, De— 
mokratismus, Freyheit, Gleichheit, Tyrann 
u. ſ. w. bekommen haben, brauche ich nicht zu 


erinnern. Zur probe fübre id) mur folgenben 
Ausſpruch von einem Mitgliede des National ⸗ 
Convents an: „Le despotisme eft entre les 
mains de la liberté, au profit de la raifon 
et de l'égalité. Hier muf man ben Woͤrtern 
ganz neue Bedeutungen unterlegen, oder an⸗ 
nehmen, daß ein Theil des Franzoͤſiſchen Natio⸗ 
nal⸗Convents allen Reſpect gegen ben Cap des 
Widerſpruchs verforen fa6e; welches freylich 
auch der Fall ſeyn koͤnnte. 

6. Eine natuͤrliche Folge hiervon iſt, daß 
man ſich nicht verſteht, und uͤber die Bedeutung 
der Hauptwoͤrter nicht einig werden kann: und 
hier iſt es ſonderbar, daß die Woͤrter Vorſtel⸗ 
lung unb Répréfentation, welche einerley Be⸗ 
griffe bezeichnen, und wovon das erſtere in der 
neuern. Philoſophie, das andere bey bem Fran⸗ 
zoͤſiſchen National⸗Convente ein Hauptwort iſt, 
gleiches widriges Schickſal erfahren haben. So 
wie man in der neuern Philoſophie bey uns uͤber 
die eigentliche Bedeutung des Worts Vorſtel⸗ 
lung ſtreitet; ſo ſtreiten auch die gegenwaͤrtigen 
Gefetzgeber in Frankreich uͤber die eigentliche Be⸗ 
deutung des Worts Répréſentation, und koͤn⸗ 
nen unter ſich nicht einig werden, worin denn 
eigentlich ihre National ⸗ Repraͤſentation ber 
ſtehe. Vielleicht ließe ſich ber Stieit durch 
ben Reinholdiſchen Gag oes Bewuttſeyns be 


ben: wenigſtens fónnte Herr Xeinbolo bie 
Franzoͤſiſchen Volks/-Repraͤſentanten mit 9tedjt 
erinnern, baf fie bey ihrer Vorſtellung bas vor, 
ſtellende Subject von bem vorgeftelften Objecte 
wohl unterfdjeiben, unb ifre Vorſtellung durch 
das Subject nicht nur auf das Subject, ſon⸗ 
dern auch auf das Object beziehen ſollen. 
So koͤnnte der Satz des Bewußtſeyns der 
Grundſatz der Fundamental⸗Lehre der Elc⸗ 
mentar⸗Politik werden. 


X. 





III. 
9(ufforberung 


am 
meine benfenben Smitbürger. 


Jerthamer ſind oft eine Quelle unzaͤhliger 
Uebel. Waͤren nur Seoerfrieae bie Folgen be$ 
S wiefpalté in Meinungen, o! fo fónnte fid) die 
Menſchheit noch gluͤcklich preifen! — Leider abet 
ſind's mehr als Federkriege! Gà finb Hand⸗ 
lungen, die auf die Sittlichkeit, auf die Ehre, 
auf die Guͤter, auf das Leben ganzer Nationen 
einen ſehr weſentlichen Einfluß haben. Jeder 
wird dieſen Satz zugeben, ohne daß ich noͤthig 
haͤtte, ihn durch Beyſpiele der neuern, fuͤr die 
Menſchheit fo traurigen, Geſchichte zu et» 
laͤutern. 

Aller Zwieſpalt in Meinungen kommt aber 
vom Mangel feſter Grundſaͤtze her, die nie— 
mand, der nur auf Menſchenverſtand Anſpruch 
macht, ablaͤugnen kann, und auf welche man 
nachher alles, was Gegenſtand nur des en; 
kens, — nicht unmittelbarer Erfahrung, — iſt, 
gruͤnden koͤnnte. Daß es nun unſrer Philoſo—⸗ 
phie, unſrer theoretiſchen Naturlehre, unſrer 


Moral, unſerm Naturrechte, kurz, dem ganzen 
ſpecu⸗ 


ſpeculativen Theile be$ menſchlichen Wiſſens an fol; 
chen evidenten Grundwahrheiten gaͤnzlich gefehlt 
habe, das beweiſen eben jene Streitigkeiten und 
Zwieſpalte ſchon ohne alle naͤhere Unterſuchung. 
Wer ſich aber die Muͤhe giebt, die Fundamente 
jener Wiſſenſchaft mit Strenge zu pruͤfen, der 
wird um ſo gewiſſer von deren Untauglichkeit 
uͤberzeugt werden. Ich wenigſtens habe mich, 
ſeit meinem Juͤnglingsalter, das iſt: ſeit mehr 
als zwanzig Jahren, vergeblich bemuͤhet, Ge⸗ 
wißheit in jenen Wiſſenſchaften zu entdecken. 
Sid) weiß nicht, war e$ an Zweifelſucht gren⸗ 
zende Schwerglaͤubigkeit, ober mar es allzu kuͤhle 
Einbildungskraft, oder was ſonſt mir fruͤh 
ſchon den Troſt raubte, den Andere in einer ſeli⸗ 
gen Illuſion fanben. Kurz, ich konnte mich, 
den Abſichten meiner Erzieher zuwider, die mich 
zur Theologie beſtimmt hatten, au keinem ans 
bern. Studium, als zu bem ber Mathematik 
entſchließen, weil ich hier doch unumſtoͤßliche 
Wahrheit fand. 

Dieſe Wahrheit vermochte indeß doch nicht 
mich zu befriedigen. Sie ging leider immer nur 
«uf Groͤße, unb fie bie uͤbrigen weit intereſ⸗ 
ſantern Eigenſchaften der Dinge im Dunkeln. 

Ich ging deßwegen ins Gebiet ber Philo— 
ſophie uͤber: aber fo anziehend aud) die Gegen—⸗ 
ſtaͤnde dieſer erhabenen —— fuͤr mich 

Philoſ. Archib. B. a, €t, 3. 
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waren; fo ſchwankend fanb (dj bod) affentfat 
ben iren Boden. 
fatte mid aud zuweilen z. 95. ber ernſte 
.Wolf ü6érrebet, auf einem feſten Girunbe gu 
fteben, fo madte mich bod) ber Zweifel blefen 
Grund fo lange prüfen unb bewegen, bis ec 
unter mít einfadf, unb íd míd) mieber ín bet 
luftigen Atinoſphaͤre ber Ungewißheit befanb. 
Sd, verlief bie Weltweisheit auf eine Seit 
fang unb ſuchte Befriedigung ín ber Naturlehre. 
Die €fatfaden, welde fie entbielt, verſchlang 
id; aber bie Chimaͤren ber phyſikaliſchen Theo⸗ 
tie verurſachten mir Ekel. Durch das eifrio(te 
Studium der Chemie, welches ich erſt im vier 
und zwanzigſten Jahre anfing, drang ich in die 
Natur der Dinge tiefer ein, unb bemerkte Balb, 
daß dieſes die wahre Phyſik, die bisher ſo ge⸗ 
nannte aber, groͤßten Theils angewandte Meß—⸗ 
kunſt ſey. Je mehr ich nun die Eigenſchaften 
der ſo genannten Materie kennen lernte, deſto 
mehr Uebereinſtimmung fand ich jmifd»en ifr, 
oder vielmehr ihren Elementen, und dem, was 
man bisher Geiſt genannt, unb von ber Spar 
terie, als Dimmelmeit » ver(d)ieben betrachtet 
fatte. — Cupfinbung, Wille, Sriebe, Saft, 
biefen gemáf ju Danbeln, (dienen mir ín X6, 
fidt auf bie Elemente ber Materie eben fo er 
weislich ju ſeyn, al$ dies in Abſicht auf jedes 


Ding, das nidjt Ich felbft it, nur immer ſeyn 
kann. Denn wir haben von der Empfindungs⸗ 
faͤhigkeit, vom Willen, von den Trieben irgend 
eines Weſens, z. B. eines andern Menſchen, 
ebenfalls kein unmittelbares Bewußtſeyn; wir 
koͤnnen darauf nur aus Begebenheiten unb Ver⸗ 
aͤnderungen, bie wir bey gewiſen Gelegenhei⸗ 
ten an andern Menſchen wahrnehmen, ſchließen. 
Eben ſolche Veraͤnderungen finden aber unter 
gewiſſen Umſtaͤnden bey der Materie Statt, und 
auf eben die Art, wie ich mich von der Empfin⸗ 
dungsfaͤhigkeit, vom Willen, von der Kraft 
eines andern Menſchen, oder der Thiere, oder 
der Pflanzen uͤberzeuge, kann ich mich auch von 
dieſen Eigenſchaften, in Abſicht auf bie Ele— 
mente der Materie, uͤberzeugen. Doch davon 
werde ich an einem andern Orte ausfuͤhrlicher 
handeln. Hier nur ſo viel. 

Da ich auf der Einen Seite von dem allge⸗ 
meinen Leben ber Elemente ber Materie übers 
zeugt mar, auf ber anbern mir bie Undurch⸗ 
bringfid)feit, (bas nothwendige Seyn an einem 
gewiſſen Orte,) be$ Dinges, was tir biéfer 
Seele nannten, — ihrer Ginfad)feit unb Un⸗ 
zerſtoͤrbarkeit unbeſchadet, — aufer allem Zweifel 
ſchien: (o fiel nun ber tvefentlid)e Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ben bisher fo genannten geiftígen unb ben 
materiellen Weſen weg; e$ war feín anberet, als 
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bee nach Graden, mer übrig: fie fielen mit 
bín in Eine Claffe gufammen. 

Man begreift feit, bag nun Metaphyſik, 
Phyſik, (nad) vorferiger Abſcheidung aller gut 
angewandten Meßkunſt gehoͤrigen Zuſaͤtze,) unb 
theoretiſche Chemie Eins wurden. Man ber 
greift, daß ſich nunmehr fuͤr die Seelenlehre 
eine neue, unerſchoͤpfliche, bisher aber gar nicht 
benutzte Quelle, — oie Natur, — eroͤffnete, 
wodurch ſich jene Wiſſenſchaft zum hoͤchſten Gra⸗ 
de ihrer Vollkemmenheit erheben konnte; und 
hinwiederum, daß fuͤr die Naturlehre eine ganz 
neue Ausſicht ſich zeigte, indem man nun die 
Eigenſchaften der bisher ſo genannten lebloſen 
Dinge durch die Betrachtung unſers Ichs naͤher 
kennen lernen koͤnnte. Kurz, man begreift, daß 
ein ganz neues, im Ganzen von allen vorher gehen⸗ 
den ſehr verſchiedenes Syſtem entſtand, dem eben 
deßhalb ein neuer Nahme gegeben werden mußte. 

Da jid) dieſes Syſtem weniger mit Gegen⸗ 
ſtaͤnden der ſinnlichen Erfahrung als Gegen⸗ 
ſtaͤnden des Verſtandes beſchaͤftigte; da ſein 
Zweck nicht ſo wohl auf die Darſtellung von 
Thatſachen, als vielmehr auf die Ergruͤndung 
der Urſachen derſelben, ging; ſo nannte ich daſſelbe 
Aetiologie, (Urſachenlehre) Um nur als Bey⸗ 
ſpiel Einen charakteriſtiſchen Zug dieſes Syſtems 
zu nennen, ſo iſt es in Anſehung des Dinges, das 


man bisher Ceele nannte, weder Materialismus, 
noch C pirituali&ámus, fonbern e$ (tet, — weldjes 
mander Philoſoph wohl gar für unmégfid) ges 
halten haben mürbe, — zwiſchen beyben. Es 
erniedrigt den Geiſt des Menſchen nicht zu der 
Materie, wie ſie nach den bisherigen Begriffen 
war; ſondern e$ fet vielmehr dieſe in die Elaſſe 
der empfindenden geiſtigen Weſen hinauf, nur daß 
es den Begriff des Geiſtigen auf eine natuͤrliche 
unb vernünftige Art berichtigt; Darf ich bie 
verſchiedenen Syſteme in dieſer Hinſicht mit ei⸗ 
nigen Buchſtaben bezeichnen, ſo koͤnnte dies auf 
biefe Weiſe geſchehen. Es ſey ber Gei(t — s, 
bie Materie nad) ben bisherigen begriffen — m. 
Gin Querſtrich bebeute bie Scheidewand zwi⸗ 
ſchen beyden. So muf ber Cypiritualiámus fa 


LN ber Materialismus fo — das neue 
m S — m 


Syſtem aber f —, ausgedruckt werden. 


Naͤmlich der Spiritualiſt macht zwiſchen Geiſt 
und Materie einen Unterſchied, er hat zwey 
Claſſen von Weſen. Der Macterialiſt bat ba, 
wo jener den Geiſt hinſetzt, nichts, und ſetzt 
dieſen bey die Materie herab. Ich finde da, 
wo der Spiritualiſt die Materie, der Materia⸗ 
liſt Geiſt und Materie hat, nichts, ſondern ſetze 
die Materie in die Claſſe des Geiſtes hinauf. 
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uUm nun dieſe unb anbere hoͤchſtwichtige Wahr⸗ 
heiten aufs deutlichſte ins Licht zu ſetzen, blieb mir 
kein anderer Weg uͤbrig, als mit den erſten Ele⸗ 
nieenten aller menſchlichen Erkenntniß anzufangen, 
und vor allen Dingen die Art und Weiſe unſers 
Wahrnehmens, Empfindens unb Erkennens ins 
Reine zu bringen. So ſehr id) mid) nun aud) be 
muͤhete, alle Woͤrter (m allgemeinſt⸗ uͤblichen Sin⸗ 
ne zu nehmen; ſo war es doch nicht moͤglich, die⸗ 
jenigen Begriffe, welche unſre bisherige Philoſo⸗ 
phie davon feſt geſetzt hatte, durchaus beyzube⸗ 
halten, weil ich dieſe Begriffe groͤßten Theils viel⸗ 
deutig und verworren fand. Ich mußte alſo zu 
Vermeidung des Mißverſtaͤndniſſes jedem Worte 
nur Einen von dieſen Begriffen anweiſen, die 
Abrigen davon ausſchließen, unb fo entſtand al; 
lerdings eine Terminologie, die mit der anderer 
Philoſophen nicht ganz dieſelbe iſt, die ſich aber 
doch dem gemeinen Sprachgebrauche ſo ſehr naͤ⸗ 
hert, als dieſes, ohne der Beſtimmtheit zu ſcha⸗ 
den, nur immer moͤglich war. Um ein Beyſpiel 
zu geben, ſo kann wohl kein Begriff unbeſtimm⸗ 
ter ſeyn, als der, den man bisher mit dem 
Worte Bewußtſeyn verbunden hat. Bald wird 
es fuͤr Wahrnehmung, bald fuͤr Empfindung, 
bald fuͤr Vorſtellung u. ſ. w. gebraucht, das 
doch alle ſehr verſchiedene Dinge ſind. Ich be⸗ 
ſtimmte jenem Worte alſo folgenden engen und 


unabdnberliden Sinn. 5d) nenne Bewußtſeyn, 
das innere Gefuͤhl, welded bey mehrern Gietes 
genheiten, z. B. beym Handeln und Leiden in 
mir, im Ich, (oder in einem andern Weſen,) 
entſteht, abſtrahirt von allem, was von dieſem 
Geſuͤhle Urſache ſeyn, ober worauf es fid) be 
ziehen koͤnnte. Dieſes Bewußtſeyn kann alſo 
nicht weiter erklaͤrt, es muf von jedem ſelbſt ge 
fuͤhlt werden, und macht den Grundſtein von 
aller unſrer Erkenntniß aus. 


Auf eine aͤhnliche Weiſe verhielt ed!fidy 
mit ben Woͤrtern Urſache, Folge, Wirkung, 
Kraft u. f. w., deren Begriffe ich alle nad) den 
naͤmlichen Grundſaͤtzen aufs genaueſte und 
richtigſte zu beſtimmen mich bemuͤhete. Auf 
eine ganz eigene, und, wie ich glaube, hoͤchſt 
einleuchtende und unwiderſprechliche Weiſe abe 
ich die wichtige Lehre vom Einfachen, vom 
Raume und von ber Seit entwickelt, wodurch 
denn nicht nur alle bisherige deßfalſige Strei— 
tigkeiten gaͤnzlich wegfallen muͤſſen, ſondern auch 
manche andere, neben dem eigentlichen Wege 
gelegene Lehren ihre Beſtimmung erhalten. Da⸗ 
hin rechne ich z. B. die Saͤtze, daß der phyſiſche 
Punct einen Raum einnehme unb dennoch nicht 
ausgedehnt ſey; daß der geometriſche Punct 
entſtehe, wenn man den phyſiſchen wegnimmt, 


ober wegdenkt; daß bie unendliche Theilbarkeit 
der Linie eine Ungereimtheit ſey, u. ſ. w. 

Eben ſo ergab ſich durch die Entwickelung 
der Lehre von den Sinnen ſchon, daß eine Ma⸗ 
terie der Waͤrme eben ſo wenig exiſtire, als 
eine Materie des Lichts, worauf bod) unſre 
Naturforſcher fo febr viel gebauet haben, u. f. t». 

Dieſe unb anbere Lehren habe (d) benn. im 
erſten Buche oer allgemeinen Aetiologie zuſam⸗ 
men gefaßt, welches bereits zu Oſtern des vo⸗ 
rigen Jahrs im Drucke erſchienen iſt. Nach 
Berichtigung dieſer Hauptgrundbegriffe, mußte 
ich die Natur in ihrem Innern naͤher betrach⸗ 
ten. Dies wird der Gegenſtand des zweyten 
Buchs ſeyn, und in dem dritten werde ich An⸗ 
wendungen von allen dieſen Lehren machen, und 
dies wird eine neue practiſche Philoſophie, im 
weiteſten Verſtande des Worts, werden. 

Bey ber Errichtung dieſes Lehrgebaͤudes 
ging nun meine Hauptſorge babin, nichts zu 
ſetzen, von deſſen Wahrheit ich nicht vollkom⸗ 
men uͤberzeugt waͤre; ich wollte lieber ſtehen 
bleiben, als weiter — traͤumen. Daneben 
bekuͤmmerte (dj mid) wenig um andere Syſteme; 
ich war nur bedacht, das meinige vollkommen 
zu befeſtigen.! Habe ich dies gethan, urtheilte 
ich, ſo muß jede andere Lehre, die der meinigen 
teiberfpric)t, von ſelbſt fallen; indem ja bod 


nur Cine Wahrheit ſeyn kann. Darin aer 
habe ich mich geirrt. Ich bemerkte bald, daß 
Manche ſich bey ihren bisherigen Meinungen ſo 
wohl befanden, daß ſie es nicht einmahl der 
Muͤhe werth hielten, etwas dieſen Widerſpre⸗ 
chendes zu unterſuchen. Andere, ſelbſt anges 
ſehene Philoſophen, hatten mid) gaͤnzlich mifi» 
verſtanden, indem ſie uͤber meine Erklaͤr ungen 
weggingen, und mit den von mir gebrauchten 
Woͤrtern ihre Begriffe verbanden. Ja, es gab 
ſo gar einige boshafte Knaben, die, weil ſie 
das neue Lehrgebaͤude nicht begriffen, oder durch 
einige in der Einleitung vorkommende Ausdruͤcke, 
ihre Kleinheit beleidigt fanden, daſſelbe mit 
Koth bewarfen. 

Ich war alſo genoͤthigt, jenen defenſiven 
Weg zu verlaſſen und angriffsweiſe zu gehen. 
Syd) ſchrieb das journal fuͤr Wahrheit, bep 
ſen erſtes Stuͤck verwichene Oſtern heraus kam. 
Darin griff ich fuͤrs erſte die Grundſtuͤtzen des 
Kantiſchen Syſtems an, unb vertheidigte unb 
erlaͤuterte zugleich das meinige. Im zweyten 
Stuͤcke dieſes Journals, das auf naͤchſtkuͤnftige 
Oſtern erſcheinen wird, ſoll die Beleuchtung der 
Reinholdiſchen Philoſophie mein Hauptgegen⸗ 
ſtand ſeyn. 

Ich bin nun vollkommen uͤberzeugt, daß 
in unſrer bisherigen Philoſophie gar wenig Troſt 





yu finhen ſey, baf es theils an ber Seftiafeit ih⸗ 
rer Sunbamente fele, tbeilé bie tenígt Wahr⸗ 
heit, welche fie entbált, ín einen folcben 
Schwall von unnügem Woͤrterkram eingehuͤllt 
ſey, daß wohl nur Wenige Luſt haben moͤchten, 
ſie da heraus zu ſuchen; — daß im Gegentheile 
meine Lehre ſo ſehr einfach, begreiflich und 
uͤberzeugend iſt, daß ich noch Keinen gefunden 
habe, der nicht ſogleich von deren Wahrheit 
uͤberzeugt worden waͤre, ín fo fern id) mid) nut 
ausfüfrlid) mit im unterbielt, unb er nur 98i 
len. gut tlebergeugung mitóradjte, Eben hierzu 
madje ich míd) unter eben biefen Bedingungen 
in Anſehung eines jeben tinbefangenen, — audj 
von nur mittelmaͤßigem Geifte$vermógen,— an 
heiſchig. 

Alſo, liebe Mitbuͤrger! macht Euch doch, 
— auf kurze Zeit wenigſtens, — von Eurer 
bisherigen Vorſtellungsweiſe los! Bekaͤmpft 
Eure Vorliebe fuͤr dieſes oder jenes Syſtem, und 
ſollte es Euer eigenes ſeyn! Thut einmahl als ob 
Ihr nichts wuͤßtet, und eben erſt zu leben, oder 
wenigſtens zu denken, anfinget! Pruͤfet dann 
die Saͤtze der Aetiologie, mit Beyhuͤlfe des 
Journals fuͤr Wahrheit, Schritt fuͤr Schritt 
mit unbefangener Vernunft. Findet Ihr als⸗ 
dann mein Syſtem unrichtig; ſo widerlegt mich, 
oder theilt mir Eure Zweifel mit. Wißt Ihr 


dazu feine ſchickliche Gelegenheit; fo ſteht Gud, 
mein Journal offen. Werdet Ihr aber, wie 
ich es hoffe, von der Wahrheit meiner Lehren 
uͤberzeugt; fo verbindet Euch mit mir, nnb laßt 
uns mit vereinigten Kraͤften dem Aberglauben 
und dem Irrthume Trotz bieten! — Denn 
wahrlich er hebt ſein Schlangenhaupt wieder 
maͤchtig empor; ſucht mit Huͤlfe ber olizit ín 
bie Gemaͤcher ber Fuͤrſten zu dringen, unb Ber; 
nunft, Gerechtigkeit und Menſchengluͤck, die 
feſteſten Grundpfeiler der Thronen, zu ſtuͤrzen! 
Geſchrieben im November 1793. 


Georg Friedrich Werner. 





IV. 
Dogmatiſche Briefe. 





Acht und dreyßigſter Brief. 


Vergleichung oce kritiſchen Idealismus mit 
oem Nominalismus uno Realismus. 


R^ habe fo gut, wie Cie, eine Zeit lang ger 
glauót, ber Gtreit ber bogmati(d)en Philoſophie 
mit ber kritiſchen fep fein anberer, als ber alte 
Streit ber Realiſten mít ben Nominaliſten. 
Es verbient Entſchuldigung, wenn man ben No⸗ 
minaliſten und den kritiſchen Idealiſten fuͤr ei⸗ 
nerley haͤlt; allein bey genauerer Unterſuchung 
findet man bald, daß ſie ſehr verſchieden von 
einander ſind. 

Der Nominaliſt laͤugnet alle Realitaͤt unſ⸗ 
rer allgemeinen Erkenntniß; die Worte, womit 
wir ſie bezeichnen, ſind ihm nichts als bloße 
Worte, denen keine Sachen entſprechen; nur 
die Erkenntniß des Einzelnen hat, nach ſeiner 
Meinung, Realitaͤt; und wenn aus der bloßen 
Worterkenntniß ſoll Sacherkenntniß werden, ſo 
muß ſtatt des Allgemeinen das Einzelne ange⸗ 
ſchauet werden. Hier waren alſo Worte und 


Sachen einanber entgegen geſetzt, das, was 
dieſe Worte bezeichnen ſollte, mochte uͤbrigens 
bie ſinniichen Meikmahle des Raumes unb der 
Seit enthalten cber nicht; nur in concreto ente 
ſprachen den Worten Vorſtellungen von einer 
Sache, in abftracto nicht. 

In der kritiſchen Philoſophie ſind, nicht 
Sachen unb Worte, ſondern Sachen unb Vor⸗ 
ſtellungen einander entgegen geſetzt. Die Worte 
bezeichnen zwar Vorſtellungen, aber dieſen Vor—⸗ 
ſtellungen entſprechen keine Sachen ober Gegen⸗ 
ſtaͤnde, wenn ſie bloße Begriffe ohne die ſinn⸗ 
lichen Merkmahle ober ehne die ſinnlichen 2(ns 
ſchauungen des Raumes und der Zeit ſind. Dieſe 
ſinnlichen Anſchauungen koͤnnen aber auch alb 
gemeine Dinge ſeyn, ein Dreyeck, ein Zirkel, 
eine Sigur in abftracto. 

Nach bem Syſteme ber Nominaliſten giebt 
es feine Realitaͤt fuͤr die allgemeine Erkenntniß, 
als it bem Einzelnen, ſie mag uͤbrigens bie ſinn⸗ 
lichen Merkmahle des Naumes und der Zeit ent⸗ 
halten oder nicht. Der allgemeine Begriff eines 
Dreyecks fat in abftracto eben ſo wenig Reali⸗ 
taͤt, als jeder andere allgemeine Begriff, ob er 
gleich die ſinnliche Anſchauung des Raumes ent⸗ 
haͤlt. Der Begriff meiner denkenden Subſtanz 
hingegen fat Realitaͤt; das Wort, das ibn be⸗ 
zeichnet, iſt kein bloßes Wort, ob er gleich keine 
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finnfíde Xnfdauung, e8 fep des Raumes ober 
ber Zeit, enthaͤlt. Syn ber friti(dben Philoſophie 
hingegen bat die allgemeine Erkenntniß Reali⸗ 
taͤt, ſo bald ſie eine ſinnliche Anſchauung enthaͤlt, 
die Erkenntniß des Einzelnen aber nicht, wenn 
ſie keine ſinnliche Anſchauung des Raumes oder 
bec Zeit euthaͤlt. 

Hier haben Sie ſchon zwey verſchiedene e 
deutungen des Wortes Realitaͤt; es giebt aber 
noch eine dritte, bie ber Leibn tziſchen Philo⸗ 
ſophie eigen iſt. Laſſen Sie ſie uns alle mit 
einander vergleichen, und Sie werden ſehen, 
daß die Theorie der kritiſchen Philoſophie gerade 
diejenige ift, bie auf die unheilbarſten Wider⸗ 
ſpruͤche fuͤhrt. 

In dem Syſteme der Nominaliſten hatte 
die allgemeine Erkenntniß in abſtracto zwar 
feine 9tealitát, aber bod) in concreto. Die 
Univerfalia, welche butd) bie YOorte bezeichnet 
werden, hatten aufer bem Einzelnen tvebet 
Moͤglichkeit nod) Wirklichkeit; (ie maren bloße 
Worte, ifnen ent(pradyen in abftracto feine 
Sachen; ihre Erkenntniß Batte feine 3tealitàt, 
es tar feine Grfenutnif ; das war fie nur in 
concreto, Bey ber Erkenntniß ber enblid)en 
Dinge fatte ba$ feine Schwierigkeit; dieſe 
konnte durch bie Segen(tánbe bes innern unb ber 
aͤußern Sinne Realitaͤt erhalten. Ganj am 


ders (djien es bey ber Erkenntniß des Unendli⸗— 
chen ju ſeyn. So bald man fid) indeß von ber 
Wirklichkeit des unendlichen Weſens uͤberzeugt 
hat, ſo kann man in dieſem Syſteme auch der 
Erkenntniß des Unendlichen ifte Realitaͤt nicht 
abſprechen. Denn hier iſt ebenfalls etwas 
Moͤgliches und Wirkliches, ein Etwas, kein lee⸗ 
res Wort, fonbern eine Sache, ber bie Univer- 
falia yufommen. 

Gan; anberó wird e, wenn bie alfgemeine 
uͤberſinnliche Erkenntniß nur baburd) ihre 9tear 
litàt erhalten foll, baf fie mit ſinnlichen An— 
ſchauungen, b. i.: mit Anſchauungen ber außern 
&inne, verbunben wird; das ijt bie Theorie ber 
kritiſchen Philoſophie. 

In dem Syſteme der Nominaliſten hat die 
allgemeine uͤberſinnliche Erkenntniß wenigſtens 
in concreto Realitaͤt; das Einzelne, das fie 
als moͤglich und wirklich vorſtellt, iſt moͤglich 
und wirklich; es iſt Etwas, eine Sache. In 
der kritiſchen Philoſophie, wo ſie ihre Realitaͤt 
durch bie Verbindung mit ſinnlichen Anſchauun⸗ 
gen erhalten ſoll, iſt das, was ſie auch nach 
dieſer Verbindung als moͤglich und wirklich vor⸗ 
ſtellt, keine Sache, ſondern eine bloße Vorſtel⸗ 
lung. Was ju der uͤberſinnlichen Vorſtellung 
hinzu kommt, iſt Raum und Zeit, und das ſind 
beydes, wie die kritiſche Philoſophie will, Er⸗ 
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ſcheinungen; Erſcheinungen ſind aber keine eo 
den, e$ finb ?Borfiellungen. — Sind nun feine 
Sachen außer ber Vorſtellung móglid) unb wirt, 
lid, bie biefe Vorſtellungen mírfen, worin alfo 
bie Erſcheinungen gegrünbet finb ſo ſtellt unſre 
geſammte Erkenntniß keine Sachen vor, bie 
uͤberſinnliche für fij nidt, unb mit ben ſinn⸗ 
lichen Anſchauungen verbunden, auch nicht. 

Das iſt ſo augenſcheinlich, daß man in der 
gemeinſten Sprache eine Erſcheinung einer 
Sache entgegen ſetzt. Man ſagt: der Regen⸗ 
bogen iſt keine wirkliche Sache, ſondern eine 
Erſcheinung; man ſetzt die Erſcheinung der 
Realitat entgegen. Es iſt alſo widerſprechend, 
baf bie ſinnlichen Anſchauungen ber reinen Ver⸗ 
ſtandeserkenntniß Realitaͤt geben, und doch 
bloße Erſcheinungen ſeyn ſollen. 

Allein vielleicht ſind es die Dinge an ſich, 
worin die Erſcheinungen gegruͤndet ſind, welche 
der reinen Verſtandeserkenntniß Realitaͤt geben. 
Dieſe ſind keine Vorſtellungen; ſie ſind Sachen, 

Gegenſtaͤnde, wahre Dinge, Realitaͤten, feine 
Erſcheinungen. So ſichert die Leibnitziſche Phi⸗ 
loſophie der Erkenntniß ihre Realitaͤt. Sie 
ſagt: die Erſcheinungen ſind bene fundata, 
gegruͤndet in Etwas, ín Dingen, bie nicht Gu 
ſcheinungen ſind. 


Sagt 


Gast] dieſes bie kritiſche Philoſophie aud, 
fo iſt aller Streit mít ir geendigt; ſagt fie e$ 
nidt, fo i(t ire Stealitát ber GrfenntniB nue 
in ben Worten. Was fagt fie alfo? Hier iſt 
ber wahre Mittelpunct, wo alle Vorwuͤrfe on 
Mißverſtehen zuſammen fallen. 

Sie ſagt *): „wir laſſen Verſtandesweſen, 
(noumena,) ju. Nach ihrer eigenen Erklaͤ⸗ 
rung **) heißt das: „Gegenſtaͤnde, fo fern fie 
bloß burd) ben Verſtand vorgeſtellt toerben tóm» 
nen." Sie ſagt alfo: Wir [efren, ba& Gies 
gen(tánbe máglid) unb wirklich finb, deren Moͤg⸗ 
lidjfeit unb Wirklichkeit nidt burd) bie Sinnen 
erfannt, ſondern burd) ben Verſtand vorge⸗ 
ſtellt wird. 

Sie waͤre alſo mit der dogmatiſchen Philoſo⸗ 
phie eins. Allein fie ſetzt hinzu *: „Nur mit 
der Erſchraͤnkung, daß wir von dieſen Verſtandes⸗ 
weſen ganz und gar nichts Beſtimmtes wiſſen, 
nod) wiſſen koͤnnen.“ Nichts Beſtimmtes! 
Was heißt das? So ſtehen die wichtigſten Gruͤn⸗ 
de der kritiſchen Philoſophie, auf die gerade alles 
ankommt, auf Schrauben. Heißt e$: Wir mifs 
ſen von dieſen Dingen nicht alle Beſtimmungen, 


*) Prol. €. 105. 
**) Gen daſelbſt S. to7. 
***) Qben daſelbſt €. 105. 
Pbiloſ. Archiv, 33. 2. €t, 3. 2 


bie ju ihrer ganzen  Synbivibualitát gehoͤren? 
Dieſe weiß nur ber unenblid)e Verſtand; benn 
ber Beſtimmungen aller eingelnen Dinge finb un⸗ 
enbíid) viefe, Welche dogmatiſche Philoſophie fat 
baé je bebauptet? Heißt e$ aber: Sir wiſſen 
nicht durch ben Verſtand unb bie S3ernunft, o6 
fie moͤglich und wirklich (inb: fo miffen vir audj 
nidjt, ob un(re Grfenntnif Stealitàt bat. Denn 
bie reine Verſtandeserkenntniß bat an fid) feine, 
unb burd) bie finnfiden Anſchauungen erhaͤlt fie 
aud) feine, menn biefe bloße Erſcheinungen fint, 
von beren Girünben, bie nidjt wieder Erſchei⸗ 
nungen ftn fónnen, wir nid wiſſen, ob fie 
méglíd) unb toirflíd) inb. —. ier fommt bie fri 
tifde Philoſophie in ba$ unausweichliche Gi, 
lemma: Entweder erhaͤlt bie reine SBerftanbes» 
erkenntniß baburd) 9tealitát, baf (ie mít finn» 
lidjen Anſchauungen verbunben wird, von be; 
nen wir tiffen, baf fie in. moͤglichen unb wirk⸗ 
fiden Dingen gegrünbet (inb, unb alsdann 
wiſſen wir Etwas von Dingen an fid; ober 
wir toiffen von Dingen an fid) nidjt$, unb bann 
kann bie reine Verſtandeserkenntniß burd) ifre 
Verbindung mit ben finnlidjen Anſchauungen 
keine Realitaͤt bekommen; denn was dieſe An⸗ 
ſchauungen vorſtellen, ſind bloße Erſcheinungen, 
und alſo keine wahre Realitaͤten. 


Neun unb brepfigfter Brief 
Yon oen Kategorien. 


Daß die Kategorien die hoͤchſten und allgemein⸗ 
ſten Begriffe ſind, daruͤber iſt kein Streit. Die 
kritiſche Philoſophie erklaͤrt ſie aber fuͤr bloße 
Verſtandesformen, und laͤugnet, daß ſie ohne 
Anſchauungen, Realitaͤt haben, daß wir alſo 
vermittelſt derſelben von den Dingen ſelbſt et⸗ 
was wiſſen, oder daß wir erkennen, es 
komme den Dingen an ſich etwas zu, das ihnen 
entſpreche. 


Wir haben geſehen, daß die Anſchauungen, 
wodurch die Erkenntniß Realitaͤt erhaͤlt, nicht 
die ſinnlichen Anſchauungen des Raumes und 
der Zeit der kritiſchen Philoſophie ſeyn koͤnnen. 
In Gott erhalten fie dieſe Stealitát durch die 
voͤllig unſinnliche Anſchauung der unendlichen 
Realitaͤten des allerrealſten Weſens; dahin ha⸗ 
ben uns die Grundſaͤtze der kritiſchen Philoſophie 
ſelbſt gefuͤhrt. 


Wie erhalten fie aber dieſe Realitaͤt fuͤr 
uns, wenn ſie ſie nicht durch die ſinnlichen An⸗ 
ſchauungen des Raumes und der Zeit erhalten? 
Um dieſe Frage gruͤndlich zu beantworten, muͤſ⸗ 
ſen wir bie kritiſche Theorie von ben Kategorien 
ſelbſt etwas genauer unterſuchen. 
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Sie behauptet zuvorderſt, baf bie fate 
gorien a priori in bem Gemuͤthe ſeyn muͤſſen; 
fie ſucht fie hiernaͤchſt von ben Urtheilen abus 
feiten, weil ber Verſtand das Vermoͤgen gu urs 
teilen ift, unb ta biefe Ableitung blof an ber 
Form ber Urtheile, fo wohl überfaupt, als an 
ber Borm ifrer Gattungen vorgenommen wird, 
fo behauptet fie enolicb, baf fie bloße Formen 
des Verſtandes finb, bie ihren Inhalt, ober 
ihren Art- und individuellen Unterſchied, durch 
andere Vorſtellungen, als durch Verſtandesbe⸗ 
griffe, und alſo durch Vorſtellungen der Sinne, 
erhalten muͤſſen. 

Ueber den erſten dieſer Saͤtze bin ich mit 
der kritiſchen Philoſophie voͤllig einverſtanden, 
nur, daß ich nicht, wie ſie, auf halbem Wege 
ſtehen bleiben, und Fragen unbeantwortet laſſen 
kann, bie fid) von allen Seiten aufdringen. 
Freylich moͤchte vielleicht die Beantwortung bie 
fet Fragen in ben realen. Dogmatismus zuruͤck 
füfren; bod) darf das ein Grund feyn, ifnen 
auszuweichen? 

1. Die kritiſche Philoſophie leitet die Katego⸗ 
rien aus den Urtheilen ab. Hier kann man 
ſich nicht entbrechen, zu fragen: wie kommen ſie 
aber in die Urtheile, was legte ſie in dieſe Ur⸗ 
theile? Betrachten wir fie ín ben wirklichen Ur⸗ 
theilen, die wir hoͤren, leſen oder ſelbſt denken; 


fo máffen wir fragen : tofer nimmt ber Urthei⸗ 
lende biejeniaen Glemente derſelben, woraus man 
bie &ategorien Derfeiten fann? Betrachten wir 
bie Urtheile vor ibrer SBirflid)feit, in ihrer 
Moͤglichkeit alfo; fo mug man fragen: tole fom 
men bie ategorien , bie mir hernach aué ben 
wirklichen Urtheilen ableiten, ohne bie aber gat 
feine Urtheile moͤglich (inb, in bie Seele ſelbſt? 

Es muf Bier mit ben Kategorien wohl eben 
bie Bewandtniß haben, als mit ben reinen Xn 
fóauungen. Beyde ſind vor bem Urtheilen in 
ber Seele; moie fommen fie aber dahin? Ueber 
ble Beantwortung biefer frage i(t bie kritiſche 
Philoſophie in Anſehung ber Anſchauungen um 
Pefriebigenb unb ſchwankend, ín Anſehung ber Ka⸗ 
tegorien aber gang ftumm, Gleichwohl enthaͤlt 
die Frage uͤber das Entſtehen der Kategorien zwey 
Theile. Erſtlich: Wie kommen die Kategorien 
zum klaren und deutlichen Bewußtſeyn; und 
zweytens, da ſie ſchon vor dieſem klaren und 
deutlichen Bewußtſeyn in der Seele ſeyn mußten, 
woher kamen ſie und wie waren ſie darin? 

Sie ſehen, daß e$ fo gut als gat keine Ant⸗ 
wort ſeyn wuͤrde, wenn man ſagen wollte: durch 
das Urtheilen; weil ſie von den Urtheilen abge⸗ 
leitet werden. Denn da die Kategorien zu den 
Elementen der Urtheile gehoͤren, ſo muͤſſen wir 
ihre Moͤglichkeit ſchon begriffen habenl ehe wir 


bie Moͤglichkeit bes Urtheilens begreifen koͤn⸗ 
nen. Wir wollen erſt fragen: wie gelangen wir 
zu dem klaren und deutlichen Bewußtſeyn der 
Kategorien? 

Nach der Analogie der reinen Anſchauungen 
muͤßte der erſte formale Grund der Moͤglichkeit 
der Kategorien allein angeboren ſeyn; es muͤßte 
Eindruͤcke beduͤrfen, um das Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen zuerſt zu der Vorſtellung der Kategorien zu 
beſtimmen. Die Erwerbung derſelben muͤßte 
daher das ſeyn, was Hr. Kant eine acquifitio 
originaria nennt *). 

Nach dieſer Grflárung fónnen alfo bie $a» 
tegorien nidjt butd) die Cinbrüde von aufen 
in bie Seele fommen; das flare unb beutlidje 
Bewußtſeyn berfelóen wird burd) bie Seele ſelbſt 
gewirkt. Wie aber wird e$ gewirkt? Durch bae 
Urtheilen, ſagt die kritiſche Philoſophie, wie 
alle allgemeine Begriffe, und das hat Wolf 
bereits zu ſeiner Seit erwieſen. Allein bie Mrs 
theile enthalten ſelbſt ſchon Kategorien, ſonſt 
koͤnnten fie nicht daraus abgeleitet werden. Hier 
wuͤrde man unaufhoͤrlich in einem Zirkel herum 
gehen muͤſſen, wenn man nicht ſchon die reinen 
Verſtandes begriffe vor ben Urtheilen in ber See⸗ 


*) €. N. entdeck. €, 70. Phil. Mag. B. 4. €t 2. 
€. 225. 


Ie annefmen wollte. Sie muͤſſen alſo ſchon vor 


allem Urtheilen in der Seele ſeyn, aber nicht 
deutlich und entwickelt. 


Wie kommen ſie aber ſelbſt in dieſer Geſtalt 
in die Seele? Das iſt der zweyte Theil der Fra⸗ 
ge, auf den die kritiſche Philoſophie nirgend 
auch nicht mit einem Worte geantwortet hat. 
Sie weiſet uns, wie in ſo vielen andern Faͤllen, 
mit einem Worte ab ſie ſagt: fie ſind a priori. 
Das heißt nichts weiter, als ſie kommen nicht 
durch die aͤußern Empfindungen in bie Seele. 
Das wußten bereits alle Schuͤler der Philoſophie, 
die vom Plato gelernt haben. Der Griechiſche 
Weltweiſe ſah, daß dieſe Antwort noch nicht hin⸗ 
reichend ſey, allem fernern Fragen ein Ende zu 
machen. Denn er begriff ſehr wohl, daß man 
immer noch fragen muͤſſe: woher kommen denn 
die reinen Verſtandes begriffe, wenn fie nicht 
durch die Empfindung in die Seele kommen? 
unb er half (id) fury unb gut mit (feiner Remini⸗ 
ſcenz. Damit fcbien man nun wenigſtens ifre 
Moͤglichkeit zu begreifen. Allein aud$ fo gut 
laͤßt es uns die kritiſche Philoſophie nicht wer⸗ 
den. Sie ſagt uns: fie ſind a priori in bem 
Gemuͤthe, und damit verbietet ſie uns alles wei⸗ 
tere Fragen. 


Vierzigſter Brief. 
Fortſetzung. 


Sie haben Recht, Platons Antwort iſt nicht 
peremtoriſch. Denn wie kommen die reinen 
Verſtandesbegriffe ín bie Seele ín ihrem daͤmo⸗ 
niſchen Zuſtande? 

Da ſie ſchlechterdings nicht von außen in 
dieſelbe kommen koͤnnen, ſo muͤſſen ſie von dem 
erſten Augenblicke i,reó Seyns, tole der Baum 
in ſeinem Keime, und das Thier in dem Eye, 
in ihr geweſen ſeyn. Sie waren alſo in ihren 
Gruͤnden in der Seele zubereitet; und ſo bald 
bie Einwirkungen von außen dieſen Keim 6e 
fruchteten, ſo bald dieſe Reitze das punctum 
ſaliens in Bewegung ſetzten, entwickelte er ſich 
allgemach mit Huͤlfe dieſer Gruͤnde; er fand 
Nahrung, und hatte das Vermoͤgen, ſich dieſe 
Nahrung zu aſſimiliren. 

Die Seele, das Gemuͤth, oder wie ſie die⸗ 
ſes denkende Etwas ſonſt nennen wollen, iſt in 
dem erſten Augenblicke ſeines Daſeyns Etwas 
Wirkliches, ein Ding, ein Moͤgliches. Was 
es denkt, iſt wirklich, moͤglich, Etwas; ſeine 
Gedanken ſind Vieles, und wo Vieles iſt, da 
iſt Eins; ſie ſind veraͤnderlich; Manches, das 
es denkt, koͤnnte es auch nicht denken, und 
Manches, das es nicht denkt, koͤnnte es denken. 


Indem es aber als etwas mít Verſtand ſund 
Vernunft Begabtes wirklich iſt, hat es Vorſtel⸗ 
lungen von ſich ſelbſt, und damit auch von allen 
Beſtimmungen, bie zu feinem Syd) gehoͤren. Gi, 
níge von biefen gefangen enblid) gum béutlid)en 
Bewußtſeyn, unb mit biefem bilden fid) burd) 
bie Abſtraction bíe reinen Verſtandesbegriffe, 
beren. Gegenſtaͤnde es von Anfang an burd) un 
enttoidelte Vorſtellungen (n [feinem eigenen 
Selbſt an(djauete. 

Wenn ber Verſtand unb bie Vernunft durch 
Urtheilen unb. Schließen gu bem deutlichen Be⸗ 
wußtſeyn der hoͤchſten Verſtandesbegriffe des 
Moͤglichen und Unmoͤglichen hinauf geſtiegen iſt, 
nnb mit dieſen die erſten Wahrheiten bes Wi⸗ 
derſpruches und der Identitaͤt gedacht hat: ſo 
kann e$ bie untergeordneten reinen Verſtandes⸗ 
begriffe durch eben die Operationen des Urthei⸗ 
len und Schließens aus den hoͤhern zuſammen 
ſetzen, und daraus nothwendige unb ewige Wahr⸗ 
heiten herleiten. So entſtehen dann in dem 
menſchlichen Verſtande die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe unb die nothwendigen und ewigen Wahr⸗ 
heiten, die in unſrer Metaphyſik die Ontologie 
ausmachen. 

Hier haben wir zugleich den uͤberzeugend⸗ 
ſten Beweis von der Prioritaͤt der reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe, ſo wie von der Nothwendigkeit 


ber Wahrheiten, beren Hauptbegriffe (ie finb. 
Denn ba fie bie hoͤchſten Begriffe (inb, fo muͤſſen 
ihre Gegenftánbe vor allem Einzelnen ftyn ; unb 
ba fie unentwickelt bereits in ber Ceele von bem 
erſten Augenblicke ihres Daſeyns vorbanben 
ſind, ſo muͤſſen ſie vor aller Erfahrung, mit 
der ſich die menſchliche Erkenntniß entwickelt, 
vorher gehen; da ſie endlich die hoͤchſten Gat⸗ 
tungen von Dingen vorſtellen, ſo enthalten ſie 
nichts anderes als beſtaͤndige und unveraͤnderliche 
Merkmahle; unb menn dieſe nad) bem Satze 
bes. Widerſpruches unb beó zureichenden Grun⸗ 
des mit ihnen ín einem logiſchen Verhaͤltniſſe 
gedacht werden, ſo muͤſſen daraus Urtheile ent⸗ 
ſtehen, die ſchlechterdings nothwendig und 
ewig ſind. 

Bey dieſer Art, die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe zu betrachten, fallen alle die Schwierig⸗ 
keiten weg, in die ſich die kritiſche Philoſophie 
bey der ihrigen verwickelt. 

1. Da fie ihnen bie Prioritaͤt am ſich, 
nicht fuͤr uns beylegt, ſo iſt ſie uͤber allen Zwei⸗ 
fel erhaben. Denn das Hoͤhere muß an ſich 
vor dem Niedrigern ſeyn. Da die Kategorien 
ferner in der Seele mit ihrem Daſeyn, wiewohl 
noch unentwickelt, vorhanden ſind, ſo muͤſſen ſie 
vot aller Erfahrung vorher gehen. Dieſem Be⸗ 
weiſe ihrer Prioritaͤt und der Nothwendigkeit 


ber Wahrheiten, worin fie bie Haupibegriffe 
fib, fann ber Skepticismus nichts anhaben. 
Wie aber bie friti(dbe Philoſophie bicfe Priori— 
taͤt ber Begriffe gegen ibn vertheidigen fune, 
iſt ſchlechterdings nicht abzuſehen. Sie ſagt: 
bie Kategorien ſind a priori im Gemuͤthe, weil 
ſonſt feine allgemeine Erfahrung möglich ift. 
Dieſe aber laͤugnet der Skeptiker; er haͤlt alle 
Erfahrung für das, was die kritiſche Philoſo— 
phie bloße Wahrnehmungen nennt. Sind fins 
gegen die Gegenſtaͤnde ber. reinen Verſtandes— 
begriffe bie hoͤchſten Dinge, fo muͤſſen fie noth⸗ 
wendig an ſich vor allen andern ſeyn. Dieſe 
Verkehrung der Ordnung der Dinge findet ſich 
beynahe durchgoͤngig in ber kritiſchen Philoſo⸗ 
phie, und daher kommt es, daß ſo viele ihrer 
Beweiſe auf einer petitio principii berufen. 
Sie beweiſet das Daſeyn Gottes aus der Har⸗ 
monie der Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit, da 
doch die Allgemeinheit und moraliſche Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Harmonie nicht anders als aus 
dem vollkommenſten Willen Gottes bewieſen 
werden, unb alſo nicht anders gewiß ſeyn fann, 
als wenn ber notfwenbide Vorderſatz: e$ ift 
ein Gott, bereit au$ andern Gruͤnden ges 
wiß iſt. 

2. Der reale Dogmatismus kann das Cnt 
ſtehen unb Seyn der reinen Verſtandesbegriffe 
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in ber Seele auf eine verftánbfidje Art erflácen. 
Die tritifde Philoſophie muf fid) $egnügen, au 
ſagen: fie fino, ohne auf eine verftánblidje Xrt 
pu erflüren, wie fie finb, voie fie entftefen, 
unb warum ibnen bie fDrioritát vor aller Gt» 
fahrung jufommt. Sie muf alfo ibr Seyn 
véllig (o annehmen, wie die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ſophie ehemahls ihre qualitates occultas an» 
nahm. Von dieſer Aehnlichkeit der kritiſchen 
Philoſophie mit dieſem ſchwachen Theile der ſcho⸗ 
laſtiſchen Philoſophie giebt e mehrere Beyſpiele, 
von denen ich Ihnen naͤchſtens einmahl ausfuͤhr⸗ 
licher ſchreiben werde. 

3. Da endlich die Beſtimmungen der Din⸗ 
ge, welche die Gegenſtaͤnde der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe ſind, der Seele ſelbſt zukommen, und 
in ifr von] bem Verſtande angeídjauet tverben; 
fo fann e$ inen nicht an Realitaͤt feblen. Sie 
erhalten nicht erſt Realitaͤt durch ihre Bezie⸗ 
hung auf Raum und Zeit; denn ſie hatten ſie 
ſchon, da die Beſtimmungen, die ihre Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſind, ſogleich von Anfang mit dem Da⸗ 
ſeyn der Seele als Beſtimmungen in ihr vor⸗ 
handen waren; ſie ſind alſo nicht bloße Formen 
des Verſtandes, denn ſie ſtellen Etwas in dem 
Moͤglichen und Wirklichen vor. Sie ſehen nun, 
warum ich nicht, wie die kritiſche Philoſophie, 
auf halbem Wege ſtehen bleiben durfte, wenn 
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íd) bie Prioritaͤt ber fategorien grünblid) 5e 
meifen, unb ijr Seyn unb Entſtehen ín ber 
€ cele auf eine verftánblid)e frt erklaͤren wollte. 


Gin unb vierzigſter SBrief. 


Iſt oie "Kategorien « Cafel oec Kritik Der rei⸗ 
nen Yernunft vollftánoig ? 


Ich glaube, mir finb nun daruͤber eins, daß, 
wenn mam aud) bie Kategorien von ben Urthei⸗ 
len. abſtrahiren till, fie bod) barum nicht blofe 
Verſtandesformen finb, benen nichts ín ben Din⸗ 
gen entípridjt, unb nod) teníger bloße Beſtim⸗ 
ntungen an 9taum unb Seit, mit benen fie erſt 
in Verbindung Gegen(tánbe auémadjen. Allein 
vielleicht Bat biefe analytifcbe Herleitung ber 
Sategorien bod) wohl anbere Vortheile, um bes 
ren willen wir fie ber. ſynthetiſchen Herleitung 
ber gewoͤhnlichen Ontologie vorziehen fónnten. 
Die Kritik ber. reinen Vernunſt ſcheint ihr foL 
genbe Vorzuͤge beyzulegen: 1. daß taam ín einer 
ſchoͤnen Tafel alle moͤgliche Kategorien uͤberſe⸗ 
fen, unb s. fid ber Vollſtaͤndigkeit ihrer Auf⸗ 
zͤhlung verſichern fann. Dieſes legtern Punc⸗ 
tes haͤlt fie ſich ſo gewiß, daß ber beruͤhmte Ver⸗ 
faſſer der Kritik der reinen Vernunft behauptet, 
auf dieſe Art den ganzen Verſtand ausgemeſſen 
zu haben. 3. Einige Freunde der kritiſchen 
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Philoſophie fegen biefer Kategorien-Tafel nod) 
einen dritten Vorzug bep, baf man nàmlid) bars 
nach ljebe 9Xaterie am beſten teiffenfdjaftlid) bes 
handeln koͤnne. 

Ueber das Erſte wollen wir vor der Hand 
nicht ſtreiten; es wird ſich in der Folge davon 
reden laſſen. Um aber des zweyten Vortheils 
gewiß zu ſeyn, muͤßte man ſich erſt durch die 
Kategorien⸗ Tafel ber Vollſtaͤndigkeit ber Aufzaͤh⸗ 
lung aller Kategorien verſichert haben. Iſt dieſe 
in der Kategorien-Tafel wirklich vollſtaͤndig? 

Um das zu ſeyn, müfte 1. voͤllig apobics 
tiſch bewieſen ſeyn, daß außer den Urtheilen, 
von denen die Kategorien abſtrahirt ſind, ſchlech⸗ 
terdings feine mehr moͤglich ſind; 2. daß fie fein 
einziges weſentliches Stuͤck mehr enthalten, als 
bie, von denen man die Kategorien abſtrahirt 
hat; 3. daß man keine Kategorie daraus a, 
ſtrahirt bat, als bie bey irgend einem weſent⸗ 
lichen Stuͤcke zum Grunde liegt; unb endlich 
4. daß man keine Kategorie, die bey irgend ei⸗ 
nem Urtheile zum Grunde liegt, uͤberſehen und 
ausgelaſſen hat. 

1. Um das Erſte zu leiſten, muͤßte bewie⸗ 
ſen werden, daß aus den Elementen der Ur⸗ 
theile nicbt mehrere zuſammen geſetzt werden 
konnen, ſo wie man aus ben Elementen ber 
Schluͤſſe beweiſet, bap nicht mehr Gattungen 


unb Arten von Schluͤſſen moͤglich finb, tvoton 
biejenígen bie Siguren unb modos auémadjen , 
bíe nad) den logiſchen 9tegeln zulaͤſſig finb. Dazu 
wuͤrde man aber ſchon die Kategorien nöthig Ba» 
ben, man wuͤrde fie alſo nicht erſt aus ben mes 
ſentlichen Merkmahlen der Gattungen und Arten 
der Urtheile abſtrahiren koͤnnen. Hr. Reinhold 
fat ſelbſt dieſen Mangel an ber Kantiſchen Ablei⸗ 
tung der Kategorien erkannt, und er hat ihm ab⸗ 
zuhelfen fi bemuͤhet, indem er bie Formen ber 
Urtheile aus bem Begriffe eines Urtheils her⸗ 
zuleiten ſucht. Allein 1. iſt das Fehlerhafte die⸗ 
ſes Begriffe ſchon gruͤndlich gezeigt worden E 
2. muf er bep dieſen Gormen ſchon bie $ategos 
tien voraus fe&en, um fie baraus herzuleiten, 
z. B. bey ber Quantitaͤt bie Kategorien ber tina 
beit unb Yielbeit, unb mam müfte fie alfo 
ſchon, wie id) bemerkt abe, vor ben Urtheilen 
flar unb beutlid) erfannt haben, unb fie folglich 
nicht er(t batau$ herleiten unb abftrafiren koͤn⸗ 
nen; 3. türbe, wenn aud) alles Uebrige feine 
Richtigkeit bátte, bod) immer nur bewieſen ſeyn, 
bafi bie baraus abgeleiteten Urtheile, aber ſchlech⸗ 
terdings nid, daß nicht mefrere Sormen ber 
Mrtbeile móglid) feyen. 


*) €. 5n. Prof. Hofbauers Analytit ber Urtheile unt 
Schluͤſſe, €. 148. 


qnan féunte vielleit benfen, ba biefet Be⸗ 
weis fo leicht yu füfren feo, bof man ibn eben 
barum nit ju fübren noͤthig habe. Bey ben 
Euklides, (III, 40.) ift ber Satz betiefen : 
ter Mittelpunctswinkel iſt doppelt ſo groß als 
der Peripherie⸗ Winkel, wenn beyde einerley 
umtreis zur Grundlinie haben, ſo bald dieſes 
nur am drey Faͤllen bewieſen iſt. Denn e$ faͤllt 
leicht in die Augen, daß nur dieſe drey Faͤlle 
moͤglich inb, indem ber Mittelpunct in einen 
von den beyden Schenkeln fallen muß, oder 
nicht, und in dem letztern Falle, entweder inner⸗ 
halb oder außerhalb des Peripherie/ Winkels. 

Iſt es aber eben ſo augenſcheinlich, daß es 
nicht mehr als zwoͤlf Arten von Formen der Ur⸗ 
theile geben kann? Wie wenig dieſes der Fall 
ſey, laͤßt ſich bis zum Augenſcheine beweiſen. 
Denn es ſind noch andere Urtheile moͤglich und 
wirklich, aus denen noch andere Kategorien 
konnen abgeleitet werden, die ín ber Kategorien⸗ 
Tafel nicht vorkommen. 

Da einmahl zuſammen geſetzte Urtheile ge⸗ 
braucht wurden, um davon Kategorien zu abi 
ſtrahiren; fo.fann man fragen: marum geſchah 
dieſes bloß mit den bedingten und disjuncti⸗ 
vem? Zunaͤchſt fonnte bie Kategorie der 
Cauſſalitaͤt, oder vielmehr die Kategorien: 


Grund unb Folge, eben (o gut an ben Cauſſal « 
urthei⸗ 


Uttbeilen, als an ben bedingten ab(trabirt 
werben. Die $ategorien; Grund unb $o(ge 
finb fo gut ín bem lirtbeile: YDeil eine Sigue 
eín Dreyeck i(t, fo finb ire Winkel zweyen reds 
ten gleid), aí8 ím bem Urtheile: Wenn eine 
Sigur ein Dreyeck it, fo u. f. m. God) das 
ift eine Kleinigkeit; wichtiger ift Folgendes. 

Zu ben jufammen gefeGten Urtheile gehö— 
ren aud) bie vergieicbenoen; arum finb biefe 
übergangen? Es gíebt beren gleichwohl zwey 
Jjauptarten: 1. Gajué ift eben fo wohl tugenbs 
haft, als Sempronius; Cajus i(t nicht tugenbs 
Daft, wie Sempronius. An dieſen laſſen fid) 
bie Kategorien ber Aehnlichkeit und lnábna 
lichkeit abſtrahiren. 2. €aju$ iſt eben fo reich 
als Sempronius; Cajus iſt reicher als Sempro⸗ 
nius. An dieſen laſſen ſich die Kategorien der 
Gleichheit unb Ungleichheit abſtrahiren. 

Es fehlen alſo in der Kategorien-Tafel die 
Kategorien der Aehnlichkeit und Unaͤhnlich⸗ 
keit, der Gleichheit und Ungleichheit, und 
ſie muͤſſen fehlen, weil die Urtheile uͤberſehen 
ſind, an denen ſie konnten abſtrahirt werden. 
Weiter braucht es nichts, um zu beweiſen, daß 
die Kategorien-Tafel unvollſtaͤndig iſt. Man 
weiß in der That nicht, was man zu der Anma⸗ 
ßung ſagen ſoll: die Kritik der reinen Vernunft 
habe den Verſtand ausgemeſſen. Das hat man 
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ſagen fünnen, unb, was nod mebr (ft, man 
fat e$ glauben fónnen! 

2. In oet Ableitung oct Kategorien von 
oen Mrtbeilen müfte Fein voefentlidbes Stuͤck 
derſelben überfeben voerben, woraus fid) ir⸗ 
geno cine Kategorie ableiten ließe. Um bat» 
uͤber ſicher zu ſeyn, müfte wieder ein ſtrenger 
Beweis gefuͤhrt werden, daß kein weſentliches 
Stuͤck an der Form der Urtheile außer den ange⸗ 
gebenen denkbar ſey. Er iſt aber nicht gefuͤhrt 
worden, und er kann nicht gefuͤhrt werden. 
Denn es laſſen ſich weſentliche Stuͤcke angeben, 
die zu der Form der Urtheile gehoͤren, und von 
denen Kategorien abgeleitet werden koͤnnen, die 
in der Kategorien⸗Tafel nicht vorkommen. Sie 
ſind bereits von einem gruͤndlichen Schriftſteller 
bemerkt worden, mit deſſen Worten ich ſie an⸗ 
fuͤhren will *). „In einem kategoriſchen Ur⸗ 
„theile wird ein Verhaͤltniß gedacht, 1. zwi⸗ 
„ſchen bem Subjecte unb Praͤdicate: Zukom⸗ 
„men ober VNichtzukommen, Bejahung ober 
„Verneinung; 2. zwiſchen bem Subject⸗ Be⸗ 
„griffe unb bem Praͤdicat-Begriffe: Einſtim⸗ 
„mung oder Widerſtreit; 3. zwiſchen der Sphaͤ⸗ 
„re von S unb ber Sphaͤre von P: Einerleyheit 
,» unb Verſchiedenheit.“ Nach dieſer richtigen 


*) €, ^, Maaß Srundriß bec Cogit, €. rof, 


unb vollſtaͤndigern Angabe berjenigen Stuͤcke, 
die ſich in der Form eines kategoriſchen Urthei⸗ 
les unterſcheiden laſſen, muͤßten alſo noch die Ka⸗ 
tegorien der Einſtimmung, des Widerſtreits, 
der Einerleyheit und der Verſchiedenheit, in 
ber fategorien; Tafel ſtehen. Sie (inb allerdings 
Kategorien; man mag nun die Kategorien als 
uͤberſinnliche Begriffe, oder als die allgemeinſten 
Begriffe, oder als die Elemente der Urtheile, 
oder als die Functionen des Verſtandes bey dem 
Urtheilen betrachten. Die ategorien » €afef 
leitet bloß aus dem Bejahen und Verneinen die 
Kategorien der Realitaͤt und der Verneinung 
her. Ob ſich auch dieſe daraus herleiten laſſen, 
davon werden wir vielleicht ein ander Mahl 
reden. 

3. Muß keine Kategorie aue einer Gat⸗ 
tung von Urtheilen abgeleitet werden, die 
nicht bey irgend einem weſentlichen Stuͤcke 
derſelben sum Grunde liegt. Die Kategorien⸗ 
Tafel leitet die Kategorie der Gemeinſchaft aus 
den disjunctiven Urtheilen ab. Gemeinſchaft 
exklaͤrt (ie. durch Wechſelwirkung zwiſchen bem 
Handelnden und Leidenden. Wie in einem Ur⸗ 
theile, worin der contradictoriſche Gegenſatz 
mehrerer Urtheile gedacht wird, die Kategorie 
der Gemeinſchaft zum Grunde liegen koͤnne, iſt 
ſchlechterdings nicht abzuſehen. 
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Suvórberft, wie liegen ín bem Entgegen⸗ 
ft&en bie SDeariffe von Handeln unb Leiden? 
Die Begriffe des Handelns unb Leidens finb eins 
ander entgegen geſetzt; enthalten aber alle Ge⸗ 
genſaͤtze ein Handeln unb Leiden? Der Satz: 
Die Seele iſt entweder einfach oder zuſammen 
geſetzt, iſt ein disjunctiver; iſt aber Einfach⸗ 
ſeyn und Zuſammengeſetztſeyn ein Handeln und 
Leiden? 

Wollte man hiernaͤchſt ſagen: Handeln 
unb Leiden ſind bod) aud) einander entgegen ger 
fegt, unb e$ fann bíéjunctive Urtheile geben, 
worin bíe entgegen geſetzten Glieder Handeln 
und Leiden ausſagen: fo wuͤrde man die fate 
gorien von der Materie und nicht von der Form 
der Urtheile ableiten. 

Die Kategorien-⸗-Tafel leitet ferner die Be⸗ 
griffe von Subſtanz und Accidens aus der Re⸗ 
lation der kategoriſchen Urtheile her. Syd) will 
hier nicht erwaͤhnen, daß dieſes, wenn es uͤber⸗ 
all moͤzlich war, eben fo gut aus ber Qualitaͤt 
der Urtheile haͤtte geſchehen koͤnnen. Denn in 
den kategoriſchen iſt das Zukommen und Nicht⸗ 
zukommen des !Subjects unb Praͤdicats, alſo 
ihre Qualitaͤt, auch ihre Relation. Das wuͤrde 
indeß nur die ſchoͤne Symmetrie ber Tafel un: 
terbrechen, bie jid) durch eine ſolche Kleinigkeit 
nicht zu ſtoͤren begehre. Wichtiger aber iſt die 


Frage, ob fid uͤberhaupt bie Begriffe von Sub⸗ 
ſtanz und Accidens bloß aus der Relation des 
Zukommens herleiten laſſen. Soll der Begriff 
der Subſtanz bloß aus der Form der Urtheile 
hergeleitet werden, ſo muß erſt bewieſen wer— 
den, oder es muß ſich von ſelbſt verſtehen, daß 
alle Praͤdicate nur Handlungen oder Leiden, 
Vermoͤgen ober Empfaͤnglichkeiten ausſagen koͤn⸗ 
nen; denn nur ín dieſen Faͤllen muͤßte das Cub: 
ject eine Subſtanz ſeyn. Iſt das aber immer 
ſo? Und giebt es nicht Urtheile, deren Sub— 
jecte keine Subſtanzen ſind, als: der Zorn iſt 
eine Leidenſchaft? 

Wollte man wieder ſagen: aber es giebt 
doch einige Urtheile, deren Subjecte Subſtan⸗ 
zen ſind, und woraus man alſo den Begriff ber 
Subſtanz ableiten kann; ſo wuͤrde ich wiederum 
antworten, daß man alsdann dieſe Kategorien 
von der Materie und nicht von der Form der 
Urtheile ableiten wuͤrde. 

4. Endlich muß feine Kategorte, die bey 
der Form irgend einer Art von Urtheilen zum 
Grunde liegt, uͤberſehen unb ausgelaſſen met» 
ben. — In der Kategorien-Tafel (inb von Det 
Form der nach ihrer Quantitaͤt verſchiedenen Ur⸗ 
theile die Kategorien der Einheit, Vielheit und 
Allheit abſtrahirt, und ſie ſind leicht darin zu 
entdecken. Denn das Praͤdicat fomint entweder 


Ginem unter bem Sbegriffe enthaltenen, ober et; 
nígen, ober allen zu. Allein ba6 Cine, bem ba$ 
fprábicat zukommt, ift eín einzelnes Ding, unb 
ba$ Viele in bem gemeinen Urtheile ift unter els 
nem affgemeinen Begriffe entfalten, zu deſſen 
Umfange ber Umfang be8 Praͤdicat-VBegriffes 
ein gewiſſes Verhaͤltniß hat. Es ſind daher kei⸗ 
ne einzelne, beſondere und allgemeine Urtheile 
ohne die Kategorien vom Einzelnen und Allge⸗ 
meinen, vom Hoͤhern und Niedrigern moͤg⸗ 
lich. Dieſe Kategorien finden ſich aber in der 
ganzen Tafel nicht; ſie iſt alſo augenſcheinlich 
unvollſtaͤndig. 

Wie aber, wenn wir ſogar die reinen An⸗ 
ſchauungen aus der Form der Urtheile ableiten 
koͤnnten? Waͤre es dann nicht, ſelbſt nach den 
ſtrengſten Forderungen der kritiſchen Philoſophie, 
erwieſen, daß ſie nichts anderes als wahre Ver⸗ 
ſtandesbegriffe waͤren, nur keine reine? 

Die Kritik ber r. 98. leitet bie Kategorien 
aud) von zuſammen aefe&ten Urtheilen ab. Mns 
ter biefen giebt es aber aud) folgende: two bie 
Sonne im $rüflinge aufgefet, ba ift Often; 
mann bie Sonne aufaebt, (o ver(dminben bie 
Sterne. Bey ber orm be$ erftern liegt bie Ka⸗ 
tegorie beó Orte$ im Raume; 6e) ber orm be$ 
le&tern. liegt bie &ategorie ber Seit gum Grun⸗ 
de. patte alfo Ariſtoteles wohl unredt, das 
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ubi unb quando mit unter ſeine Sategorien 
zu feGen? 


Zwey unb viergigfter SBrief. 


T glaube, bag ich Ihnen in meinen letzten 
Briefen hinlaͤnglich bewieſen habe, wie untaug⸗ 
lich die Deduction der Kategorien aus den For⸗ 
men der Urtheile iſt, ſo wohl um die tranſcen⸗ 
dentale Unguͤltigkeit der Kategorien zu beweiſen, 
als auch vermittelſt der Kategorien, Tafel den 
Verſtand auszumeſſen. Sie meinen indeß, dieſe 
Deduction fónne doch wohl manchen andern Nu⸗ 
tzen haben, als: 1. durch dieſe tabellariſche Dar⸗ 
ſtellung bie Claſſification, unb folglich bie Ueber⸗ 
ſicht der Kategorien zu erleichtern; 2. darnach die 
Materien einer Wiſſenſchaft in der beſten Metho⸗ 
de vorzutragen. Allein ich halte ſie auch dazu 
nicht einmahl tanglich. 

Denn erſtlich, um den erſten Zweck zu er⸗ 
reichen, muͤßte die Tabelle nicht nur vollſtaͤndig, 
ſondern ihre Vollſtaͤndigkeit muͤßte auch ausge⸗ 
macht ſeyn; daß ſie das aber nicht ſey, davon 
hoffe ich Sie uͤberzeugt zu haben. 

Hiernaͤchſt muͤßten auch alle Begriffe nach 
den Regeln der logiſchen Eintheilung geordnet, 
unb bie niedrigern unter ihren naͤchſten hoͤhern 
ihren Platz finden, es muͤßte keines von. beu 


Gliedern ber Eintheilung ausgefaffen fepn, unb 
alle müften in. gehoͤriger CntaegenfeGung gegen 
einanber ſtehen lim. von allem dieſen ba$ Ge: 
gentheil gu. finben , barf! man nur einen fluͤchti⸗ 
gen Blick auf bie ganze Gafel werfen. Die 
Kategorie ber Moͤglichkeit, bie hoͤchſte von 
allen, findet ſich erſt in der letzten Nummer, 
da die drey vorher gehenden ſchon die Kategorien 
der Einheit und Vielheit, der Realitat, der 
Subſtanz und des Accidens enthielten, lauter 
Kategorien, bie bie hoͤchſte Sategorie: Moͤglich, 
voraus ſetzen, und unter dieſelbe gehoͤrige niedri⸗ 
gere Begriffe ſind. Vielheit unb Allheit, Moͤg⸗ 
lichkeit, Wieklichkeit, Nothwendigkeit ſtehen 
neben einander, ungeachtet ſie nichts weniger als 
entgegen geſetzt ſind. 

Wenn aber endlich auch alles dieſes an der 
Tabelle ber. Kategaorien nicht auszuſetzen waͤre: 
ſo wuͤrde ſie doch immer zu einem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Vortrage ber Kategorien-Lehre unbrauchbar 
ſeyn. Denn e$ würbe fid) vermittelt derſelben 
nichts von ben ategorien beweiſen laffen. Za 
ben Beweiſen gebáren Definitionen, beren Meik⸗ 
mahle entmeber an fid) far finb, ober aus bem 
Vorhergehenden koͤnnen beutlid) gemacht werden. 
Die Begriffe muͤßten alſo dergeſtalt geordnet 
ſeyn, daß die untergeordneten aus den hoͤhern 
koͤnnen abgeleitet werden. Faͤnden ſich z. B. 


unter ben hoͤhern Sateaorien, bie Sateaorte ber 
Unmoͤglichkeit, ber Moͤglichkeit und ber Eatge— 
genſetzung; fo wuͤrden ſich daraus bie Begeiffe 
des Nothwendigen und Zufaͤlligen herleiten und 
alsdann die Nothwendigkeit oder Zufaͤlligkeit 
der Beſtimmungen beweiſen laſſen. So und 
nicht anders kann eine wiſſenſchaftliche Ontolo⸗ 
gie entſtehen. 

Koͤnnte aber nicht wenigſtens der andere 
Zweck durch bie Kategorien-Tafel erreicht tvers 
ben? koͤnnten nicht bie Wiſſenſchaften nach ber 
Tabelle ber Kategorien wiſſenſchaftlich vorgetra⸗ 
gen werben? — Das iſt ebenfalls nicht abzuſe—⸗ 
hen. Die tabellariſche Methode kann mit der 
ſynthetiſchen Methode verbunden werden, aber 
nur fo, daß fie immer dieſer letztern unterges 
ordnet iſt. Allein ſelbſt in dieſem Falle muß 
bie Tabelle nad) ben Regeln ber logiſchen Ein—⸗ 
theilung auf das ſtrengſte, und alſo ganz an— 
ders, als die Kategorien-Tafel der Kritik der 
reinen Vernunft, abgefaßt ſeyn. Sonſt iſt der 
Vortrag kaum fo wiſſenſchaftlich als ber efe; 
mahlige Vortrag nach den cauſarum generihus. 
Gleichwohl haben ſich einige philoſophiſche 
Schriftſteller ber Kategorien⸗Tafel bey ber Ord⸗ 
nung ihres Vortrages bedient, mit welchem 
Gluͤcke aber, liegt zu Tage. 








v. 
ueber 
bie Theorie bes Vorſtellungs—⸗ 
vermoͤgens. 


Da durch die Theorie des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens, wie ſich der Verfaſſer derſelben an einem 
andern Orte *) ganz beſtimmt daruͤber erklaͤrt, 
die Kantiſche Kritik des Erkenntnißvermoͤgens 
einen. erſten feſten Grundſatz erhalten, unb da⸗ 
durch zu dem Range einer Wiſſenſchaft erhoben 
werden ſoll; ſo duͤrſte eine Unterſuchung uͤber 
das erſte Fundament derſelben nicht uͤberfluͤſſig 
ſcheinen. 

Herr 9t. R. ſucht nicht bie Merkmahle ei⸗ 
ner Vorſtellung uͤberhaupt aus den verſchiedenen 
Arten der Vorſtellungen, der Anſchauung, des 
Begriffs und der Idee, ſo wie ſie von Kant er⸗ 
oͤrtert worden ſind, aufzuſtellen, (denn ſonſt wuͤr⸗ 
de ſeine angefuͤhrte Behauptung ganz ungereimt 
ſeyn;) ſondern er hat ein ganz eigenes Princip 
entdeckt, wodurch er nicht nur. die Merkmahle 
einer Vorſtellung uͤberhaupt findet, ſondern das 


*) Beytraͤge zur Berichtigung bisher. Mißverſt. im der 
Philoſophio Seite 272 273. 
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ihn auch berechtigt, ein beſonderes Vermoͤgen 
des menſchlichen Geiſtes anzunehmen, das noch 
von bem Erkenntnißvermoͤgen verſchieden ſey. 


Aus ber Beantwortung ber Frage: wie laͤßt 
fid) ein Vermoͤgen des menſchlichen Gemuͤths er 
kennen? laͤßt ſich uͤber jenes Unternehmen ein 
Urtheil faͤllen. 


Da bie Begriffe von Vermoͤgen unb Kraft 
nur in Beziehung auf denkbare und wirkliche 
Wirkungen Statt finden; fo muͤſſen fid bie Kraͤfte 
des menſchlichen Geiſtes durch Wirkungen in un⸗ 
ferm. Gemuͤthe ankuͤndigen; unb eine Darſtel⸗ 
lung aller ſeiner Vermoͤgen und Kraͤfte ſetzt ei⸗ 
ne genaue Beobachtung aller verſchiedenen Wir⸗ 
fungen ín denſelben voraus, damit nicht um 
gleichartige Erſcheinungen von Einer raft ab, 
geleitet werden. Aber eben ſo ſorgſam muß der 
Fehler vermieden werden, daß man Erſcheinun⸗ 
gen, bie von Einer Art (inb, als verſchieden 6e 
tradjtet, ober wohl gat Erſcheinungen erdichtet, 
bie gar nidjt im Giemütóe vorfommen. enn ín 
biefem falle [eitet man, au$ dieſen angeblichen 
Süírfungen, eíne Kraft des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes ab, die er gar nicht beſitzt. Man errich, 
tet ein Gebaͤude, das keinen Grund hat; man 
bauet, wie man gu ſagen pflegt, — Puftídjióf, 
ſer. Und dieſes nicht unbedeutenden Fehlers hat 


— 76 — 


fid) ber 'Serfaffer bet Verſuchs einer Theorie bes 
Vorſtellungs vermoͤgens ſchuldig gemadt. 

Er hat ſeine Theorie auf eine vermeinte 
Thatſache gegruͤndet, die nur ein Werk der 
productiven Einbildungskraft iſt. Nach ſeiner 
eigenen Erklaͤrung *) iſt das Bewußtſeyn der 
Vorſtellung als einer ſolchen, die weder An⸗ 
ſchauung, noch Begriff, noch Idee iſt, die Quel⸗ 
le, aus welcher die Merkmahle einer Vorſtellung 
unb die Theorie eines V. V. uͤberhaupt unmit⸗ 
telbar hervor quellen. Einer Vorſtellung als ei⸗ 
ner bloßen Vorſtellung iſt ſich aber nur der Herr 
Rath Reinhold bewußt. Denn der Verfaſſer 
dieſes Aufſatzes geſteht aufrichtig, daß in ſeinem 
Bewußtſeyn nur ſinnliche, verſtaͤndige unb vets 
nuͤnftige Vorſtellungen vorkommen, daß ihm ei⸗ 
ne Vorſtellung, mit welcher nicht Eins von bier 
fen drey Merkmahlen verbunden ift, gaͤnzlich 
mangeln. Es kommt zwar die Benennung, 
wodurch wir die verſchiedenen Arten ber Vor— 
ſtellungen bezeichnen, nicht unmittelbar ín fei 
nem Bewußtſeyn vor, aber Eins ber Merkmah⸗ 
le fel6(t, bie toir burd) bie Sorte Anſchauung, 
S5egriff unb Sjbee begeid)nen, tar immer mit 
feinen 23or(teflungen verbunben, Wenn er alfo 
Beruf dazu fátte, eine Theorie ber 3Bermógen 


*) Beyt. z. 28, 9, Mißb. im ber Philoſ. €, 159, 
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unb $rüfte be8 menfdjliden Geiſtes zu liefern ; 
fo wuͤrde er nur eíne Theorie des finnlidjen, vers 
ſtaͤndigen unb vernünftigen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens au(suftellen beredjtigt ſeyn. 3u einer Theo⸗ 
tíe eines reellen Vorſtellungsvermoͤgens über» 
haupt findet er gar keine Thatſachen in ſeinem 
Gemuͤthe. Und hierin kann er gewiß auf die 
Beyſtimmung aller derjenigen Denker rechnen, 
die uͤber die Entſtehungsart und den Werth der 
Gattungsbegriffe ſich nicht mit den Realiſten 
vereinigen koͤnnen. 

Der Verſtand fat zwar ein Abſtractions⸗ 
Vermoͤgen, durch welches er Merkmahle, die 
an mehrern verſchiedenen Dingen gemeinſchaft⸗ 
lid) vorkommen, abſondern unb zuſammen vers 
binden kann, wodurch er alfo aud) bie gemein⸗ 
ſchaftlichen Merkmahle, die allen Vorſtellungen 
zukommen, abſondern und in eine beſondere 
Vorſtellung zuſammen faſſen kann; aber dieſe 
Vorſtellung bleibt immer eine vom Verſtande ge⸗ 
wirkte Vorſtellung, und ſie berechtigt uns nicht, 
auf ein V. V.uͤberhaupt im menſchlichen Gemuͤ⸗ 
the zu ſchließen, das noch von den Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen verſchieden ſey. 

Wenn man nun auch den ſo genannten Satz 
des Bewußtſeyns: „Im Bewußtſeyn wird die 
Vorſtellung durch das Subject vom Subjecte und 
Objecte unterſchieden und auf beyde bezogen,“ 


als einen wahren, für fid) evibenten, allgemein; 
geítenben Satz annefmen wollte, (ba er aber bit» 
fe unentbehrliche Gigenfdja(t nift ur(prünglid) 
an fid) trage, ſcheint Hr. Hofrath Ulrich in ber 
neuen Ausgabe feiner Logik S. 152 u. f. mit um 
gemeinem Scharfſinne unb einer. ihm eigenen 
Gienauigfeit unb. Evidenz 6emiefen zu faben;) 
fo í(t e$ bod) gany unverkennbar, daß er, meil 
burd) ihn bie gemeinſchaftlichen Merkmahle al» 
fer Vorſtellungen beftimmt tverben follen, nicht 
burd) unmittelbares Bewußtſeyn, (onbern nur 
burd) Abſtraction aufgettelít werben, baf er al 
fo aud) nicht als eín Sactum betrachtet merben 
fann, worauf fid) eine Theorie eines wirklich im 
Gemütbe yorfanbenen beſondern Vermoͤgens 
bauen ließe. 

Wenn nun Herr Rath Reinhold auf bie; 
ſen vermeinten Satz des Bewußtſeyns ſeine Theo⸗ 
rie des V. V. uͤberhaupt gruͤndet, ſo hat die Be⸗ 
merkung gewiß einen unerſchuͤtterlichen Grund: 
daß er als ein Baumeiſter, der ſeine Kunſt ver⸗ 
ſteht, ein Gebaͤude ohne Grund errichtet hat. 


K. 








VI. 
Berichtigung einer Stecenfion 


ia 
ber Dberbeutfden £itteraturtseitung, 
als ein Nachtrag 
zu meinen Unterſuchungen 
über 
bie Sritif ber pract. Vernunft. 





Su ber Oberdeutſchen allgemeinen itteratur » 
Seitung finbet fid) eíne Beurtheilung meiner 
Unterſuchungen uͤber die Sritif ber practi(djen 
Vernunft, bie id), fo ungern id) aud) fonft auf 
Stecenfionen antworte, bod) nidt gany mit Still⸗ 
ſchweigen übergeben fann.. Ser mir unbefannte 
Verfaſſer berfelben zeigt fid) überall als einem 
entſchiedenen Verehrer ber kritiſchen Philoſophie, 
er glaubt auch mit den Geheimniſſen dieſer Schu⸗ 
le ſo vollkommen bekannt zu ſeyn, daß er es ſich 
ſeiner Meinung nach wohl heraus nehmen duͤrf⸗ 
te, einen Andern mit aller Zuverſicht eines Beſ⸗ 
ſern zu belehren, und dabey giebt er ſich durch⸗ 
aus die Miene eines recht genauen und unpar⸗ 
teyiſchen Beurtheilers; es wuͤrde alſo gewiß ei⸗ 
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ne eben fo große unb unverzeihliche utor ; Suͤn⸗ 
be ſeyn, menn id) eine fole Recenſion mít 
Gleichguͤltigkeit bebanbeln wollte, al$ er es (üt 
eine litezariffe Cube hielt, meine Unterfu 
djuugen nur mit einer furgen Anzeige abzuferti⸗ 
gen. Zwar glaube ich nicht, daß wir am En⸗ 
de ganz zuſammen ſtimmen werden, dies iſt nur 
ſelten der Erfolg einer gelehrten Streitigkeit; 
ja vielleicht fommt ibm meine Unterhaltung mit 
ipm nidt einmahl zu Geſichte; allein baé (da» 
bet in ber Hauptſache fo viel nift; id) benuge 
einmahl (eine Sbemerfungen zu bem, wozu (ie, 
mit id hoffe, ba finb, ba id námíid) meine eige: 
nen Ideen nod) einmabl mit aller &trenge unter, 
fude. Dabey werde id) mid) vor aller Eigenlie, 
Be ober bittern Rechthaberey ſorgfaͤltig huͤten, 
und dann hoffe ich gewiß, daß wenigſtens die 
Leſer meiner Unterſuchungen dieſen kurzen Auf⸗ 
ſatz ais einen nicht unnuͤtzen Nachtrag zu denſel, 
ben werden gebrauchen koͤnnen. 

Vor allen. Dingen nun ſollte id) vielleicht 
bem 9tec. für bie Lobſpruͤche, bie er mit beylegt, 
meiaen Dank zuerſt abſtatten. Gr erklaͤrt gleich 
anfangs mein Urtheil uͤber die Kant. Kritik der 
pract. Vernunft fuͤr das Reſultat einer ſtrengen, 
ernſthaften, und von tieferm Studium zeugen⸗ 
den, ſo wie redlichen Pruͤfung; nach ſeiner 


Meinung zeichne id) mid) oor, ben meiſten uͤbri⸗ 
gen 


gen Gegnern ber kritiſchen Philoſophie burd) el 
nen gar nicht oberflácblid)en Geiſt, unb durch 
eine tiefe Einſicht ín dieſelbe ruͤhmlich au$; unb 
menn gleich meine Schrift bey ber Beſtimmung 
ihres Werths durch einige siemlid) weſentliche 
Puncte hindurch gar ſehr zu kurz kommt, ſo 
bleibt ihr doch immer noch ein und anderes nicht 
ganz unbedeutendes Verdienſt uͤbrig. Das ſind 
nun in der That Urtheile, die einen Mann, 
der gegen oͤffentlichen Beyfall oder Tadel nicht 
ganz gleichguͤltig iſt, doch immer ein wenig ruͤh⸗ 
ren ſollten; allein ich muß es frey bekennen, 
ohne meinen Gegner im mindeſten dadurch belei⸗ 
digen zu wollen, mich ruͤhrt es doch nicht. Fuͤrs 
erſte kenne ich den Mann, der mich lobt, noch 
gar nicht, das Lob eines Unbekannten aber rech⸗ 
ne ich nie ſehr hoch, und dann ſticht noch uͤber⸗ 
dies der uͤbrige Inhalt der Recenſion gegen dieſe 
Lobſpruͤche ſo gewaltig ab, daß ichs unmoglich 
ganz zuſammen reimen kann. Daß der Recen⸗ 
ſent einmahl einen nicht unbetraͤchtlichen Ab⸗ 
ſchnitt ineiner Unterſuchungen ohne weitere Um⸗ 
ſtaͤnde und Beweiſe fuͤr einen ſich immer mehr 
anhaͤufenden Galimathias erklaͤrt, davon will 
ich jetzt nichts ſagen; denn ſolche artige Floskeln 
ift man an. einem Theile ber kritiſchen Philoſo⸗ 
pben (don lange gemobnt: mie follten fie aud) 
bey bem blenbenben Lichte ber Goibeng, worin 
Philoſ. Archiv. 33, 2. €t. 3. $ 
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ihnen ihr Syſtem beſtaͤndig erſcheint, das Unan⸗ 
ſtaͤndige unb Beleidigende ſolcher Kusdruͤcke wahr⸗ 
nehmen koͤnnen? Ich will es alſo ebenfalls ſo 
anſehen, als ob es nicht da ſtuͤnde. Aber daß 
meine Ueberſetzung oder Umſchreibung der Kritik 
gewoͤhnlich noch viel dunkler und verwickelter 
iſt, als das, was dadurch klar gemocht werden 
ſoll; daß id) das eine Mahl das Syſtem ber 
kritiſchen Philoſophie fehlerhafi interpretire, unb 
das andere Mahl das Wolfiſche Vollkommen⸗ 
heits-Princip ein klein wenig verfaͤlſche; daß 
ich hier und da reicher an Wiederhohlung meiner 
eigenen. Worte, als an beſtimmter auffallender 
Auseinanderſetzung bin; bag ín meinem kleinen 
Buche vielfaͤltig Aeußerungen vorkommen, wel⸗ 
che von einer Verwirrung der wichtigſten Be⸗ 
griffe zeugen, u. f. w.: wie ſich dieſes alles mit 
einem gar nicht oberflaͤchlichen Geiſte, mit eis 
nem vorzuͤglich tiefen Studium der kritiſchen 
Philoſophie, und mit einer redlichen Pruͤfung 
derſelben vertragen mag, das kann ich fuͤrwahr 
nicht einſehen. Ich werde alſo wohl am beſten 
thun, wenn ich dieſes ganze mir ſo unerklaͤrbare 
Loh, als etwas, wodurch ohnehin in der Sache 
ſelbſt nichts entſchieden wird, vorbey gehe, und 
mich bloß an das halte, was der Recenſent mei⸗ 
nen Unterſuchungen entgegen ſetzt. Worin be» 
ſteht nun das? Ich denke, wir laſſen den Geg⸗ 


wer, bamit wir ifm nicht unrecht tfun, fo viel 
moͤglich felb(t reden. 

„Bisher,“ ſo faͤngt ſeine Recenſion an, 
„habe man in der Kantiſchen Philoſophie haͤufig 
„neue, gemagte, abenteueriiche, widerſinnige, 
„gefaͤhrliche Lehren gefunden; ich hingegen ſey 
„durch meine Unterſuchungen auf ein anderes 
„Reſultat gefuͤhrt worden, auf das Reſultat 
„naͤmlich, daß das Wahre, was die Kritik der 
„practiſchen Vernunſt uns lehre, etwas fefe 
„Altes, laͤngſt und allgemein Bekanntes, das 
„Neue hingegen, was ſie vorbringe, falſch und 
„ungegruͤndet ſey: er wolle alſo auch mein Buch 
„nach dieſem doppelten Reſultate beurthei⸗ 
„len.“ — Es iſt bekannt, wie viel bey einer 
gelehrten Streitigkeit darauf ankomme, daß der 
eigentliche ftatus quaeftionis genau unb richtig 
be(timmt werde; e$ fragt fid) aljo vot allen Sin» 
gen, ob id) mirffid) aud) dieſes boppefte Reſul⸗ 
tat als Reſultat meiner Unterſuchungen aner— 
kenne. Was run ben erſten Punct betrifft, (o 
nehme ich, auch nachdem ich jetzt dieſe Recen⸗ 
ſion ſchon mehrmahls mit aller Aufmerkſamkeit 
geleſen habe, doch immer noch keinen Anſtand, 
es oͤffentlich und frey zu bekennen, daß ich fuͤr 
meinen Theil, den Vortrag, die Einkleidung und 
Verbindung weggerechnet, in der Kritik der 
practiſchen Vernunft nicht viel, oder wohl gar 
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nidjté, ber &adje nad) Neues unb ben Philoſo⸗ 
pben biéfer ganj unb gar linbefannteé finben 
fann, id) merbe e$ alſo von einem jeben mit 
bem groͤßten Danke annebmen, menn er mir 
auf eine an(tánbige unb deutliche Art beraleid)en 
etwas zeigen wird. Hingegen was ben zweyten 
Punct anbelangt, ſo ergiebt es ſich ſchon aus 
dem, was ich eben da geſagt habe, daß ich dem 
Recenſenten nicht voͤllig Recht geben kann; 
denn da ich das, was die Kritik uns lehrt, in 
dem Sinne, in welchem ſie es ihrem Geiſte 
nach lehrt und lehren muß, fuͤr nichts Neues und 
ganz Unbekanntes anſehe, wie kann ich es in dieſer 
Ruͤckſicht fuͤr falſch und ungegruͤndet erklaͤren? 
So wie der Buchſtabe lautet, iſt freylich Man⸗ 
ches in ihr gar neu und fremd, aber auch nach 
meiner Ueberzeugung unerwieſen und unerweis⸗ 
lich. Allein nad) bem Buchſtaben barf ein philo⸗ 
ſophiſches Syſtem nicht beurtheilt werden; wenn 
ich es alſo doch zu thun ſcheine, ſo geſchieht das 
nicht in ber Abſicht, ben Sinn, ben ber tud» 
ſtabe giebt, für ben mabren Sinn des Sy⸗ 
ſtems ſelbſt zu erfláren, fonberm nur, utt audj 
ſolchen Leſern, bie fid) ettba durch ben Buchſta⸗ 
ben módten irre füfren laffen, ein Genüge yu 
thun. Daneben aber ſuche id) bod) immer mie; 
ber ben Gei(t richtig aufyufaffen unb batgulegen ; 
nur barnad) beurtheile (d) ben aͤchten, eigenthuͤm⸗ 


liden Sinn ber ritif, unb bey dieſer Beur⸗ 
theilung fomme id) immer mur auf ba$ ein; 
fade Reſultat zuruͤck, daß alles burd) unb 
durch zwar eine ganz richtige Zergliederung 
unſers Wollens, und alſo auch in Beziehung 
auf daſſelbe unumſtoͤßlich gewiß, aber eben deß⸗ 
wegen ^ «ine neue Erweiterung unſrer bisherigen 
Einſichten ſey. Eine kurze Auseinanderſetzung 
wird dieſes noch deutlicher machen. 

Nach dem eigenen Urtheile des Recenſen⸗ 
ten, und nach dem ganzen Inhalte ſeiner Re⸗ 
cenſion iſt das Wahre, welches ich in der Kritik 
der practiſchen Vernunft mit Dank erkenne, mir 
aber auch zugleich fuͤr etwas nicht ganz Unbe⸗ 
kanntes erklaͤre, nichts anderes, als bie Entwicke⸗ 
fung unb Erklaͤrung ber geſammten Moralitaͤt ín 
ihrer abfoluten Moͤglichkeit unb 9teinfeit au$ 
ber freyen Geſetzgebung ber reinen. practi(djen 
füernunft; ober ber &a&: unfer Wollen i(t nut 
alsdann an fid) gut unb moraliſch, wenn e$ 
burd) unb burd) aus reiner Vernunft entfprume 
gen ift, unb eín ſolches Wollen treffen wir als 
ein abſolutes Sollen wirklich bey uns an. Das 
Neue hingegen, das ich aber auch zugleich fuͤr 
falſch und ungegruͤndet anſehen ſoll, beruhet 
darauf, daß reine Vernunft eben dadurch, daß 
ſie practiſch iſt, und den Willen a priori be⸗ 
ſtimmt, dem Ueberſinnlichen und Abſoluten eine, 
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obgleich nur practi(je, bod immer wahre ob» 
jectioe Realitaͤt verſchafft; ober auf bem Satze: 
eben baburd), baf wir ein ſolches reines abor 
Iute$ Gittenaefe& in uns antre(fen, (inb mir 
von unírer Verbindung mit einer intelligibeín 
Welt, unb alfo von ber Exiſtenz oerfelben zwar 
immer nur moraliſch, aber bennod) für .*;$ gang 
unwiderſtehlich verſichert. Dieſe bepben Saͤtze 
nun muͤſſen ohne Zweifel ganz anders nad) bcm 
Buchſtaben, und anders nach dem wahren Geiſte 
ber Kritik beurtheilt werden. Nach bem Buch⸗ 
ſtaben naͤmlich lautet der erſtere ſo, als ob man 
damit ſagen wollte, es ſey gar wohl moͤglich 
und auch wirklich ſo, daß unſer Wollen, ohne 
alle Verbindung mit irgend einer Sinnen⸗Mate⸗ 
tie, durch bloße reine Geſetz- ober. Vernunft⸗ 
maͤßigkeit beſtimmt werde, unb dennoch ín bie 
fer. feiner abſoluten Reinheit unb Ueberſinnlich⸗ 
keit ein fuͤr ſich beſtehendes wirkliches Wollen 
ohne alle Sinnen-Materie ſey, und als ein 
ſolches erfahren werde; oder als ob wir das, 
was an fid) unb abſolut⸗gut unb rein; moraliſch 
ift, ganz alieín unb abgefonbtit von allem Sinn⸗ 
lichen, wirklich wollen, unb baf wir e$ fo tool; 
fen, un$ wirklich bewußt merben fónnten unb 
müften. Der anbere Satz hingegen ſcheint bem 
Buchſtaben nach dieſen Verſtand zu haben: das 
Moral-Geſetz, welches wir bey uns antreffen, 
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gebe uns ein vollkommen gegruͤndetes Recht, das 
Daſeyn einer intelligibeln Welt unb unſrer Ver— 
bindung mit ihr und ihrer oberſten Urſache ſo 
zu behaupten, daß es in Abſicht auf unſre Ueber— 
zeugung und Beruhigung eben ſo viel ſey, als 
ob tir das alles mit unbedingter Nothwendig⸗ 
keit und Gewißheit, und ohne alle Furcht des 
Gegentheils einzuſehen im Stande waͤren; oder 
ein reins moraliſcher Sinn in uns ergaͤnze, wenn 
von bem abſoluten Daſeyn unfer ſelbſt unb 2fn: 
berer bie rage fep, ben Mangel einer. moͤg⸗ 
lidjen Anſchauung fo, baf e$ ſchlechterdings und 
an fid) unméóglid) fey, zu benfen, es fey nicht fo, 
wie ef bie reine practijdje SSernunft poftulire, 
Auf biefe Art baben fdjon Mehrere btefe beyden 
Saͤtze genommen, baé 6emeifen ifre Einwuͤrfe; 
e$ ift aud) fein SBunber, wenn man fie fo nimmt, 
benn fie werden immer fo ausgedruckt, bag man 
fie, menn man nicht beftánbig auf feiner Hut 
ift, beynahe fo verfteben muf. — Bey biefer Sn» 
terpretation uͤrde aud) bie Kritik etwas febe 
Neues unb bióber Unbekanntes, aber gewiß Jaudj 
etwas febr Unerweisliches unb Unerwieſenes uns 
lehren. Denn wie ſollte es moͤglich ſeyn, den 
Willen fo von aller Sinnen-Materie, von als 
lem, was jur. Sinnenwelt gebárt, [o8 zu ma⸗ 
den unb ju reinigen, baf nun ganj unb gat 
nidt$ mebr, als ba$ Meberfinnlide unb Ver⸗ 


munft; ober. Geſetzmaͤßige alfein, ober bie bfofe 
Sorm des GefeGes, fein Beſtimmungsgrund, 
ſein Synbalt unb fein. Object ſeyn müfte, unb 
bod ein foíd)e6 gang reines unb, uͤberſinnliches 
fiBollen als ein wirkliches Wollen, mithin al$ 
etwas, das mít jut Sinnenwelt gehoͤrt, ju etr 
fabten? Dies máre ein Widerſpruch, ben man 
einfeben muͤßte, fo bald man e$ nur fagte, ba 
eà für fid) flar it, daß das Meberfinnlide nidt 
erfabren werben, unb was mirflid) erfafren 
wird, mie fern es erfahren wirb, nicht etmaé 
Meberfinnlídes ſeyn kann. Gen fo wiberfprer 
djenb tváre eà aber aud), von bem 9meoral; Ge 
fe&e in un$ eine fold)e Erweiterung unfrer Gin» 
fit zu ermarten, baf mir nun burd) baffelbe 
beredjtigt würben, zu fagen, e8 ſey ſchlechter⸗ 
bíngé unb an fid) unmoͤglich, su benfen, taf ganj 
unb gat nídté, unb alío unbebingter Weiſe 
notbwenbig, bag írgenb etwas an fid) ba fep; 
benn inbem wir ja burd) bas Moral-Geſetz in 
uné, aífo burd) etmag, beffen ,'tr uns immer 
erft bewußt werden müffen, hierzu berechtigt 
wuͤrden, ſo waͤre es ſchon nicht mehr an ſich, 
ſondern nur in dieſer Ruͤckſicht unmoͤglich, zu 
denken, daß gar nichts, und alſo auch nur un⸗ 
ter dieſer Bedingung nothwendig, daß irgend 
etwas an ſich da ſey. Wenn ich alſo die obigen 
zwey Haupt-Momente der Kritik eben (o in 


terpretirte, fo wuͤrde id nidt bloß von bem eis 
nen ber(elben, fonbern von beyben zugleich fagen 
müffen, ba fie zwar neu, aber aud) meiner 
Ginfidt nad falfd fepen. Allein auf biefe Art 
verftebe id) bie Kritik ber practi(d)en SGernunft 
ín ter That nidt. Vielmehr (telle id) mir nad 
ihrem aangen 3ufammenbange bie Sache fo vor: 
unfer Wollen iſt nur. alsdann an (id gut unb 
moraliſch, wenn e$ burd) unb burd) aus reiner 
Vernunft ent(pringt, unb ein ſolches reín» vers 
nünftige$ Sollen treffen mir wirklich beo un$ 
an; b.b.: wenn gleid) unfer Wollen als ein 
Theil unfret gefammten Crfabrung suc &innens 
welt gebórt, unb in biefer Ruͤckſicht nie ohne 
eíne Sinnen-Materie ſeyn fann, fo ift ed bof 
nur baburd) an fid) out unb moralííd), baf wir 
babey ín Glebanfen von aller Sinnen-Materie 
gaͤnzlich abftrafiren, unb e$ einzig unb allein 
auf abfolute allgemeine Gefegmáfigfeit beziehen. 
Was wir wollen, das i(t feiner Materie nad) 
jederzeit etwas jur Cinnenmelt Gehoͤriges, unb 
muß ba$ feyn, inbem fonft unfer Wollen gar 
nídt wirklich ſeyn koͤnnte; aber wir muͤſſen e$ 
nicht wollen, wie fern es zur Sinnenwelt gehoͤrt, 
und hiermit die Materie des Wollens iſt, ſon⸗ 
dern wir koͤnnen es auch wollen, wie fern ein 
ſolches Wollen durchaus vernuͤnftig, und alſo 
bloß die allgemeine Form eines vernuͤnftigen 


Wollens iſt. Auf biefe Art muͤſſen wir aud) ſtets 
wollen, wenn unfer Wollen abſolut⸗gut unb 
rein; moraliſch ſeyn ſoll, und wir werden uns 
bewußt, daß wir wirklich ſo wollen, wie fern 
wir uns ſelbſt ſagen, daß wir ſo wollen ſollen, 
und alſo von ſelbſt und a priori uns ein ſolches 
Wollen durch das Moral-Geſetz in uns gebie⸗ 
then. Indem wir uns aber eines ſolchen rein⸗ 
vernuͤnftigen Willens bey uns ſelbſt bewußt ſind, 
ſo ſehen wir uns nothwendiger Weiſe zugleich 
auch als Glieder einer intelligibeln Welt an, 
und ſind von unſrer Verbindung mit ihr und 
von ifreri Daſeyn ſelbſt, gerade mit eben ber 
Art unb bem Maße von Gewißheit verſichert, 
womit wir uns unſrer eignen freyen moraliſchen 
Geſetzgebung bewußt ſind; b.0.: in eben ber 
Beziehung auf méóglide Willensgeſinnungen, 
nicht aber auf ſinnliche Anſchauung, in welcher 
wir uns jetzt als vernünftige, frey⸗thaͤtige, 
ſelbſt⸗ wollende Weſen beurtheilen muͤſſen, koͤn⸗ 
nen und muͤſſen wir uns zugleich auch als mit 
einem uͤberſinnlichen moraliſchen Reiche Gottes 
verbunden vorſtellen, und ſo wird nun dieſe Vor⸗ 
ſtellung, ob ihr gleich keine Anſchauung entſpricht, 
und alſo auch in theoretiſcher Abſicht keine ob⸗ 
jective Guͤltigkeit zukommen kann, bod) immer 
in practiſcher Bedeutung realiſirt, denn anſtatt 
eine intelligible Welt und unſre Verbindung mit 
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ibr mít unfiebingter Nothwendigkeit einyufefen, 
wird uns ihr Daſeyn burd) ein abfolutes SGollen 
gewiß; wir fónnen zwar nidt faqen: e$ muf 
e(a$ an fid) ba feyn, tveil mir e$ gan; gemig 
tor uns faben, unb e$ un$ unmittetbar vor(tel, 
len, fo daß alfo jene$ Daſeyn an fid) ſchon unb 
vor unferm Vorſtellen wirklich war; aber mig 
tónnen bod) fagen: es muf etwas an fid) ba ſeyn, 
weil wir etwas am fid) wollen unb mollen müfr 
fen, unb alfo ein foíde$ Daſeyn burd) unſer 
Wollen tirflid) mad»en. — 2(uf biefe Art ertlàre 
ich mír bíe bepben Haupt ⸗Momente ber. practis 
ſchen SBer»unft? $ritif, bep bicfer Erklaͤrung 
aber ſcheint mir fürmafr keins berfelóen falſch 
unb ungegrünbet, aber aud) feín$ ganj neu unb 
unbefannt ju ſeyn, fonbern id) Dalte vielmehr 
alles durch unb burd) für tvafr unb gewiß, aber 
aud), bie Xrt ber Ginffeibung unb SBerbinbung 
weggerechnet, für etmaé$, baé mobil alle Welt, 
wenn man es nur deutlich genug ausdruckt, 
recht gern annehmen wird, und bisher ſchon, 
wenigſtens zum Theile, obgleich in Jinem weni⸗ 
ger kuͤnſtlichen Zuſammenhange, gedacht und vor⸗ 
geſtellt hat. Ich wuͤrde mich alſo, wenn ich 
ſelbſt ben letzten Erfolg bey meinen Unterſuchun⸗ 
gen anzugeben haͤtte, lieber ſo ausdrucken: was 
die Kritik ihrem wahren Geiſte gemaͤß uns 
lehrt und lehren will, das iſt keinem Zweifel 


untertoorfen, unb an fid nuͤtzlich, wahr unb gut, 
obgleich nidjt gany unb gar neu unb bitfer voͤl⸗ 
fíg unfefannt, hingegen ttügt fie biefe Dinge 
(fo vor, daß fie mirflid neu ju ſeyn (deinen. 
Allein fo tole es etwas Neues waͤre, ift e$ bloß 
ihr Buchſtabe und nicht ihr Geiſt, und das, 
nach meiner Einſicht, zu ihrem Vortheile, in⸗ 
dem gerade dieſes Neue zugleich auch etwas Un⸗ 
erwieſenes und Unerweisliches ſeyn wuͤrde. 
Gereicht denn nun aber dieſe Behauptung 
ber Kritik unb ihrem tieffinnigen Verfaſſer zum 
Nachtheile oder zur Unehre? Der Necenſent 
ſcheint meine Aeußerungen hieruͤber einer ſol⸗ 
chen Abſicht zu beſchuldigen, denn er ſagt deut⸗ 
lich, daß dieſer Vorwurf, der das Kantiſche 
Werk herab ſetzen ſolle, vielmehr ein Lobſpruch 
deſſelben ſey. Allein er thut mir hier Unrecht. 
Wenn es auch wirklich ſo iſt, wie ich noch im⸗ 
mer glaube, wenn uns die Kritik in der That 
nichts lehrt, was wir nicht vorher ſchon wußten; 
wenn fie durch unb durch nichts anbereéi thut, 
als daß ſie das Factum unſers Wollens richtig 
zergliedert, und gleichſam in ſeine weſentlichen 
nothwendigen Beſtandtheile aufloͤſet, und wenn 
ſie uns mit dem Allen in der Moral⸗Philoſophie 
ſelbſt und in unſrer Ueberzeugung von dem Da⸗ 
ſeyn Gottes und einer unſichtbaren Welt nicht 
weiter bringt, als wir vorher (don waren; wer 


wird (fr beftoegen Vorwuͤrfe madjen, ober be; 
Dauptem, bag (ie gar nídté, ober etwas febr 
Ueberfluͤſſiges gethan habe? In ber Metaphyſik 
der Sitten ſo wohl als der Natur werden wir 
wohl ſchwerlich viel Neues mehr zu erwarten ha⸗ 
ben, denn das ſind groͤßten Theils Sachen, die 
ſich uns, weil wir ſie in unſerm eigenen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen unb ín unſerm Gemuͤthe pu 
naͤchſt antreffen, gleichſam von ſelbſt anbiethen; 
wenn man alſo auch gleich ín dieſem Felde keine 
ganz neue Entdeckungen macht, ſo kann man 
doch wenigſtens das Alte immer wieder von ei⸗ 
ner neuen Seite darlegen, es noch ſorgfaͤltiger 
und genauer entwickeln, mit neuen Gruͤnden 
beſtaͤtigen, von Zweifeln und Schwierigkeiten 
befreyen, unb eine immer leichtere unb gemeíns 
nuͤtzigere Anwendung beffelben befórbern ; dieſes 
aber ift oft weit nier, als eine ganj neue, viel⸗ 
leid)t nod) ſehr zweydeutige Grfinbung. — Nur 
muß man fid) dabey bíe Miene nidjt geben , als 
ob man das alle$ bisher nod) gar nidjt, ober bod) 
nicht recht gewußt haͤtte, als 06 man ba lauter 
unbekannte unb unetbórte Dinge das erſte Mahl 
zum Vorſcheine braͤchte, und als ob alle denkende 
Leute biſsher im Irrthume unb üt ber Blindheit 
geweſen waͤren. Ich bin alſo weit entfernt, die 
Kritik daruͤber zu tadein, daß fie uns, wie ich 
glaube, keine ganz neue Entdeckungen giebt, 


deßmegen fann ſie fib dennoch ein mandjes (b 
nes unb herrliches Verdienſt ermorben baben: 
fingegen baf fie das, was (te lebrt, immer (o 
eihfleibet, baB& man benfen mug, e$ fey nun, 
daß fie bíe einfaͤchſten une klarſten Wahrheiten oft 
in ein fo bunfíet unb myſterioͤſes Gewand eins 
flt, unb biermít gu manchen unnügen Strei⸗ 
tigfeiten unb ſchaͤdlichen Mißverſtaͤndniſſen An⸗ 
laß giebt; daß ſie beynahe alles, was man in 
der Philoſophie bisher vorgetragen hat, und wie 
man e$ voraetragen hat, verwirft, unb bod) at 
Gnbe auf baffelbe zuruͤck fommt, dies i(t e$, 
was id) nicht rüfmen fann, unb was id 3u vers 
ſtehen geben. weite, menn íd) e$ fo oft wieder⸗ 
Bobíte, baf ba$ alle$, was (ie un$ lehre, au$ 
fauter befannten unb identiſchen Saͤtzen beftebe ; 
bagegen aber hoffe id), wird ber Stecenfent 
ſelbſt nichts einzuwenden haben, voraus geſetzt, 
daß mein Urtheil hieruͤber wirklich gegruͤndet iſt. 
Es fraͤgt ſich alſo jetzt nur noch, wie es ſich da⸗ 
mit in der That verhalte. 

Alle Kantiſche Saͤtze, ſage ich, ſind der 
Sache nach alte bekannte Wahrheiten, aber in 
eine neue Terminologie gehuͤllt; man darf ſie 
nur auf eine gewoͤhnlichere Art auedrucken, unb 
ifr Giang unb ihre Steubeit verſchwindet. Zu 
bem Ende uͤberſetze id) benn bey einem jeben Ab⸗ 
ſchnitte, wo e$ nótfig ift, ba$, was id zuerſt 


(n ber kritiſchen Kunſtſprache anfüfre, in ben ge 
meinen Dialect ber Dbifofopbie, unb beurtfeis 
le es alsdann nad) feínem Inhalte. Was ants 
wortet nun ber Recenſent hierauf? Man follte 
erwarten, ſagt er, daß dieſe Ueberſetzung deut⸗ 
lider, in andern als ben Kantiſchen Aus druͤcken 
gefaßt und die Sache von andern Seiten als 
Kant gethan, dargeſtellt ſeyn wuͤrde; von dem 
allen aber trifft man nichts an. Fuͤrwahr 
das iſt bod) aud) gar zu venig, gar zu ſchlecht 
von einem nicht oberflaͤchlichen Kopfe, von ei⸗ 
nem gruͤndlichen Kenner unb Pruͤfer ber kriti⸗ 
ſchen Philoſophie gehandelt! Alſo gar nichts von 
dem allen, dieſelbe Dunkelheit noch, dieſelben 
Ausdruͤcke und Wendungen, dieſelbe Darſtel⸗ 
lung? In der That, eine erbaͤrmliche Ueberſe⸗ 
tzung, die noch verwickelter iſt, als was da⸗ 
durch klar gemacht werden ſoll. Und nun die 
Beweiſe dieſer großen Beſchuldigung? — ja, 
dieſe muͤſſen die Leſer nicht in der Recenſion, ſon⸗ 
bern ín meinem Buche felb(tt ſuchen, ober bem 
Stecenfenten auf fein Wort e$ glauben; es i(t ja 
alleé, alles fo, er fátte alfo aud) alles abſchrei⸗ 
ben müffen, unb tver fann das ermarten ? Frey⸗ 
lid) (olite man benfen, baf bod) wenigſtens nidt 
alíe$ in gleidem Girabe feflerfaft feyn mürbe, 
unb in dieſem Falle, meine id), waͤre e$. gut 
geweſen, wenn ber Richter bie bunfelften unb 
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verworrenſten Stellen nicht hergeſetzt, ſondern nur, 
wo fie zu finden waͤren, angezeigt haͤtte, allein 
er hat es, vielleicht zu ſeiner Sicherheit, nicht ge⸗ 
£fan , v.d alfo muf fie ber, ber nicht blindlings 
glauben wilf, ſelbſt (uen, — Dod) nein, eine 
wenigſtens von fo viefen, von bem primate ber 
practifdjen Vernunft, &. 201 — 205, füfrt et 
flat aller an. Wir wollen alſo nun das corpus 
delicti fogleid) mit aller &orgfalt unb Genauíg: 
toit in Augenſchein nemen. 

Nach meiner Ueberſetzung, fagt ber Recen⸗ 
(emt, heiße jenet Primat fo viel als: ,, mat 
,fann unb muf fagen: e$ ift unb fann etwas 
, in practi(doer RrRuͤckſicht mirflid, unb in theoreti⸗ 
» (der nidt: wirklich ſeyn; dies fann nun coor⸗ 
„dinirt nidt Platz finben, eins muf alſo bem 
„andern (uborbinirt , aber e$ muf beydes fo zu⸗ 
»fammengefe&t werben, baf das Gine vorher 
geht unb baé Andere folgt, unb aífo ba$ Gine 
„eher al bas Andere in Gedanken geíagt, ober 
„in Worten ausgebrudft wird. Hier ſind nun,“ 
faͤhrt er fort, ,ftey Ueberſetzungsfehler: er⸗ 
„ſtens, bey Kant iſt nicht von einer Entgegenſe⸗ 
„tzung zwiſchen Wirklichem unb nicht⸗Wirklichem 
„die Rede, ſondern zwiſchen dem einerſeits er⸗ 
„kennbar⸗, unb anderſeits nidt : erkennbar⸗ Wirk⸗ 
„lichem,“ (das muß ein wunderbares Machwerk 
ſeyn, etwas Wirkliches, das doch gar nicht er⸗ 

kenn⸗ 
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kennbar i); „zweytens, Bat Sant fein Wort 
„von einer Cuborbination ber Seitfolge im 
„Denken und Ausdrucken be$ Ginen ober bed An⸗ 
» bern, (id) füribabr aud) nicht; bas bemeifet auf 
ber Stelle ba$ bein Vorhergehen unb Nachfol⸗ 
gen .vorgefe&te, vom Recenſenten aber ausselafs 
fene Gleichſam,) „ſondern von ber Gültigfeit 
» ber Erkenntniß auf eíner Seite aud) für bie 
» anbere;** (bas lautet ja, als ob bte practi(dje 
Erkennbarkeit aud) yu. einer theoretiſchen mer 
ben fónnte unb müfte.) Endlich beſchließt bee 
$tecenfent. bamit, „daß, wenn freplid) ant 
s fon(t nichts Dervor gebradjt bátte, al$ bag man 
„widerſprechende Dinge nidt zugleich, fonbetn 
„nach einander denken muͤſſe, er wahre Lappa— 
„lien zu Markte gebracht haͤtte.“ Um nun mit 
dem letztern zuerſt anzufangen, ſo bitte ich auf 
das angelegentlichſte, mir ſolche nicht ſehr edle 
Ausdruͤcke nicht zur Laſt zu legen, mag ſie ge⸗ 
brauchen, wer da will, ich nehme keinen Theil 
daran. Es iſt auch davon die Rede gar nicht, 
daß man widerſprechende Dinge nicht zugleich, 
ſondern nach einander denken muͤſſe; wie unbe⸗ 
ſtimmt waͤre das? ſondern dies wird gefragt? 
ba aus Principien a priori von einerley Sub⸗ 
ject ein und eben daſſelbe Praͤdicat, naͤmlich 
von Dingen an ſich ihre Erkennbarkeit in 
verſchiedener Bedeutung, einerſeits theore⸗ 
Philoſ. Archiv. B. a2, €t, 3. G 


fijó vereint, anderfeits aber practiſch Dex 
jabet mirb, was nun wohl von biefem beyden 
gleich erweislichen Behauptungen, nnb von ifs 
rem Werthe in Verbindung mit einander yu uts 
theilen fep; ob fie fid) aegenfeitig aufgeben, 
beber mit einànber verbinben laffen, nnb im letz⸗ 
tern Falle, ob fie einen gleichen Werth unb Gin» 
flu auf$ Gemuͤth haben, unb bie eine immer 
fo vief gelte, als bie anbere, fo bap ba$ Urtheil 
daruͤber in ein beſtaͤndiges Schwanken geraten 
muͤßte, und zu keiner ſichern und feſten Entſchei⸗ 
dung gelangen koͤnnte, oder ob ſie von ungleichem 
Werthe und Gewichte in Beziehung auf unſer Ur⸗ 
theilen unb Handeln fep, (o daß nun gleichſam bie 
eine ber anbern nadjgeben unb ihr bey ber endlichen 
Entſcheidung ben Vorzug einráumen muͤſſe, gleich 
als ob ſie durch dieſelbe gaͤnzlich aufgehoben und 
hinweg geraͤumt waͤre, ob ſie es gleich in der 
That nicht iſt; und welcher von beyden dieſer 
Vorzug gebuͤhre? Wie antwortet nun die Kri⸗ 
tik auf dieſe Fragen? Die Nichterkennbarkeit 
eines Dinges an ſich, ſagt fie, in theoretiſcher, 
und die Erkennbarkeit deſſelben in practiſcher 
f5ebentung ſind einander nicht contradictoriſch 
entgegen geſetzt, eben deßwegen, weil daſſelbe 
Praͤdicat nicht in einerley Sinn, ſondern in ver⸗ 
ſchiedener Beziehung bejahet unb verneint wird, 
alſo heben ſie ſich auch nicht gegenſeitig auf, ſon⸗ 


"e apum 
bern. koͤnnen gar. wohl mit einander verbunben 
Statt finben; hingegen finb fie nicht fo mit eins 
anber verbunben, baf fie 6epbe einen gleidjen 
Werth unb Einfluß auf ta$ Cnburtfeil über bie 
Moͤglichkeit eine$ Dinges an fif) haͤtten, fo bag 
ín biefer Beziehung bie Nichterkennbarkeit im 
Theoretiſchen gerabe eben fo viel verneinenb gel 
ten müfte, al$ bie Grfennbarfeit ím Practi⸗ 
ſchen bejahend gilt, benn ba wuͤrde bie eine eben 
ba$ unb eben fo viel auffeben als bie anbere 
ſetzte, unb fo máren fie benn bod) eínanber von 
trabictorifd) entgegen, baffelbe Praͤdicat wuͤrde 
nicht ín verſchiedener Ruͤckſicht, (onbern (n einer, 
ity Sinn bejafet unb verneint, unb aus Prin⸗ 
cipien a priori wuͤrde, was bod) unmóglid) ift, 
win SBiberfprud) entípringem — Demnach finb fie 
zwar mit einander verbunben, aber (o, baf bee 
practiſchen Bejahung bey bem Cnburtfeile Aber 
bie Moͤglichkeit eines Dinges an fid) ber mor, 
zug vor bet theoretiſchen Verneinung eingerdumt 
werben muf, weil biefe zwar baburd), baf fie 
bie Crfennbatfeit eines foldjen Dinges auffebt, 
feíne abfolute Moͤglichkeit mit feinem Rechte mehr 
voraus fe&en, aber beBtvegen bod) aud) mit fei 
nem Rechte verlaͤugnen ober beſtreiten fann, 
jene Bingegen aus eben bem Girunbe, momit fie 
bie Grfennbarfeit eine Dinges an fid) befabet, 
qugleid) auch feine abfolute Moͤglichkeit al& noth⸗ 
Ga 
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wendige Bedingung derſelben (e(t ſetzt. od 
damit ich meiner Ueberſetzung nicht abermahls 
ten Vorwurf ber. Dunkelheit unb Verworrenheit 
zuziehe, ſo erlaube man mir, eine noch ein⸗ 
fachere und deutlichere Darſtellung hiervon zu 
verſuchen. 

Was wir nicht wiſſen, und nicht wiſſen 
konnen, was ſich unſrer Einſicht ganz und gar 
entzieht, das zu behaupten haben wir auch kei⸗ 
nen hinlaͤnglichen Grund, wir haben alſo in die⸗ 
ſer Beziehung Gtund, es nicht anzunehmen; 
hingegen, wenn es nothwendig iſt, um das zu 
wollen, was wir vermoͤge des Moral Geſetzes 
vernuͤnftiger Weiſe wollen muͤſſen, ſo muͤſſen 
wir es auch nothwendiger Weiſe voraus ſetzen, 
und ſo haben wir denn in dieſer Ruͤckſicht einen 
vernünftigen Grund, e$ dennoch anyunefjmen, 
Dieſe beyden Saͤtze (inb gleit t»abr unb gewiß, 
fie eben. fid) aud), ba dieſes Annehmen unb je 
nes Nichtannehmen eine verífiebene SDebeus 
tung hat, und daher in keinem nothwendigen Wi⸗ 
derſpruche ſteht, unter einander gar nicht auf, 
Jondern fónnen gat wohl mit einander verbun⸗ 
den Statt finden. Wenn ſie aber wirklich in 
irgend einem Falle mit einander verbunden ſind, 
wenn wir wirklich einmahl etwas, das ſich unſrer 
Einſicht voͤllig entzieht, unb das wir eben deß⸗ 
wegen vernünftiger Weiſe nicht annehmen koͤn⸗ 
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nen, dennoch voraus ſetzen muͤſſen, um etwas 
zu wollen, was wir vernuͤnftiger Weiſe abſolut 
wollen muͤſſen, und alſo eben dadurch einen ver⸗ 
nuͤnftigen Grund erlangen, es doch anzunehmen; 
ſo kann und darf man alsdann dieſes Annehmen, 
und jenes Nichtannehmen nicht fuͤr gleich viel 
bedeutend anſehen, indem gerade dadurch ein 
Widerſpruch zwiſchen zwey gleich nothwendigen 
Behauptungen der Vernunft entſtehen wuͤrde: 
ſondern, da das Wollen dem Wiſſen hier, ſeiner 
Natur und Wuͤrde nach, vorgeht, da das, was 
wir vernuͤnftiger Weiſe wollen muͤſſen, an ſich 
und mit einer unbedingten Nothwendigkeit ge⸗ 
ſetzt, hingegen das, was wir vernuͤnftiger Weiſe 
nur nicht wiſſen koͤnnen, mit einer bloß beding⸗ 
ten Nothwendigkeit und nur fuͤr uns aufgehoben 
wird; ſo muß man nun auch das auf ein ver⸗ 
nuͤnftiges Wollen oder auf ein abſolutes Sollen 
gegruͤndete Annehmen fuͤr hoͤher und guͤltiger 
halten, als das auf bloßes Nichtwiſſen und 
Nichtwiſſenkoͤnnen gegruͤndete Nichtannehmen, 
unb alſo drtDeilen, daß, wenn gleich durch 
das vernuͤnftige Wollen das Nichtwiſſen ewig 
in fein. Wiſſen verwandelt wird, "unb fiet 
mit das Nichtannehmen auf dieſer Seite ſeinen 
guten Grund immerfort behaͤlt, daß doch das 
Annehmen auf der andern Seite ungleich beſſer 
und wichtiger ſey, und wir alſo, wenn wir eben 
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baffeíbe Sing um bes Nichtwiſſens tollen mit 
Girunb von uné reifen, Dingegen um bes Wol—⸗ 
lens willen vernünftíger S8eife annehmen, am 
Cnbe bod; weit mer $ug unb Recht faben, es 
àu behaupten, als nidt yu behaupten. 

Anders aí$ fo, weiß id) ben Primat ber 
practi(djen Vernunft ín Verbindung mit bec fpe 
culativen nidt zu erklaͤren; fanu e$ ber Recen⸗ 
fent beffer madjen, unb bíe Sache ridjtiger uub 
beſtimmter baríegen, (o wird er, menn er eà 
wirklich tbut, mid) nnb ohne Zweifel aud) affe 
f6ríge Liebhaber ber Philoſophie gum (Dante 
verpflidjtens inbeffen aber glaube id) bod) nicht, 
baf man Urſache Dat, bey biefer Erklaͤrung uͤber 
Dunkelheit unb füermirrung au klagen. Man 
lefe nut ben áufer(t kuͤnſtlichen unb allegoriſchen 
Vortrag ber Kritik, vergleid)e bamit biefe meine 
WMebérfe&ung, unb urtheile alábann, welches 
ton bepben leichter yu ver(teen fep; id) zweifle 
ín ber That nicht, baf bie Cnt(djeibung yu mei 
nem Vortheile ausfallen toetbe. Vielleicht aber 
lautet e$ ín meinem Buche anber?, als Bier; 
vielleicht erfláre id) es je&t erſt fo, nachdem id) 
butd) ben Stecenfenten. auf. ben rechten Weg ges 
bracht worben bin, unb uͤberſetzte es ehemahls 
anders. — — Auch daruͤber kann ich ruhig ſeyn, 
nur muß man es nicht machen wie der Recenſent, 
und aus dem ganzen Zuſammenhange nur das 


heraus reißen, was nad) meiner eigenen Abſicht 
die Sache, wovon die Rede iſt, nicht einmahl 
erklaͤren ſoll. In meinen Unterſuchungen gehoͤ⸗ 
ren, wie es der Augenſchein lehrt, zu dieſem Ab⸗ 
ſchnitte zwey Anmerkungen, wovon die eine den 
Vortrag der Kritik umſchreibt und deutlich 
macht, und die andere die Sache ſelbſt nach ih⸗ 
rem innern Werthe beurtheilt, und den Ge⸗ 
winn beſtimmt, den wir davon zu erwarten ha⸗ 
ben; wac thut nun ber Recenſent, um zu bewei⸗ 
fen, daß id) durch meine Umſchreibung bie ti 
tif, anftatt fie aufzuklaͤren, vielmehr verbunf(e? 
Gerade a6, was ben Primat ber practi(den 
Vernunft erlaͤutern foff, unb, wie id) glaube, 
aud) wirklich erláutert, S. 200 — 203 geht er, 
wie e$ (djeint, mit gutem Vorbedachte, vorbey, 
unb haͤlt (id bafür an bad, was S. 204 — 206 
eine bloße S&ecapitufation unb Cidjdgung beffen 
ift, was bie Kritik fagt, unb wie fie e$ fagt; 
ba fat er nun freylich gut gu beweiſen, daß meine 
Ueberſetzung um nídjté beutlidjer fep, als bie 
Behauptung ber Kritik felb(t, aber ob dies aud) 
ehrlich recenfiren beige, barüber moͤgen bie 8e 
fer, menu fie e wirklich (o finben, tote id) ſage, 
ent(feiben, — Syd) Bátte alfo nicht einmahl Ur; 
fade, auf ble Fehler, bie er mir vortvirft, mich 
nod) beſonders einzulaſſen, benn L4e Stellen, 
bie er anfübrt, gehoͤren gar nidt mehr zu mei 


net Umſchreibung be$ &anti(djen Primats, ben 
mod) aber will id) aud) barauf nod) anttvorten, 
Ich fe&e, fagt ber Stecenfent, das Wirkliche 
bem. Nichtwirklichen entgegen, bavon abet fey 
ín ber Sritif bie Stebe nicht, fonbern vielmebe 
von einer Entgegenſetzung zwiſchen bem erfenn: 
bar⸗, unb nicht⸗ erkennbar⸗Wirklichen. Sjn 
der That, das verſtehe ich nicht; was in theo⸗ 
retiſcher Bedeutung nicht⸗ erkennbar iſt, das iſt 
auch in eben dieſer Beziehung nichts Reelles, 
nichts Sbírflidet$; unb was im Practiſchen 
erkennbar iſt, das Dat aud) in dieſer Ab⸗ 
ſicht Realitaͤt oder Wirklichkeit: folglich laͤßt 
ſich in beyden Beziehungen das Eine fuͤr 
das Andere fe&en, unb wenn tie Cade ih— 
rem Inhalte nach erlaͤutert werden ſoll, ſo muß 
das Letztere fuͤr das Erſtere geſetzt werden, 
weil e$ meines Erachtens deutlicher unb vers 
ſtaͤndlicher iſt, wenn ich von Wirklichkeit und 
Nichtwirklichkeit in practiſcher oder theoretiſcher 
Bedeutung, als wenn ich von Erkennbarkeit und 
Nichterkennbarkeit rede. Ich denke alſo, mit dem 
erſten Ueberſetzungsfehler hat es ſo große Noth 
nicht, vielmehr wuͤrde es ein Fehler geweſen 
ſeyn, wenn id) ein erkennbares unb nicht⸗ er⸗ 
kennbares Wirkliches einander entgegen geſetzt 
haͤtte, ba meines Erachtens ein nicht⸗ erkenn⸗ 
bares Wirkliches eben fo viel ift, als ein nidjte 
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erkennbares Grfennbares. — Eben fo ungerecht 
unb un(tattbaft ift aber aud) bie zweyte Beſchul⸗ 
digung. Ich rechne, ſagt ber 9tecenfent, zu 
dem Primate der practiſchen Vernunft eine Sub⸗ 
ordination der ſpeculativen unter ſie, der Zeit⸗ 
folge nad), im Denken ober Ausdrucken des Gi! 
nen vor dem Andern, darauf aber beruhe die 
Sache nicht, ſondern auf ber Guͤltigkeit bet Cr» 
kenntniß auf der einen Seite auch fuͤr die an⸗ 
dere. Wir wollen ſehen! Guͤltigkeit der Er⸗ 
kenntniß auf der einen Seite auch fuͤr die an⸗ 
dere, — — was heißt das wohl? Doch ge— 
wiß nicht ſo viel, daß das, was theoretiſch 
nidjt; erkennbar iſt, deßwegen, weil e$ practiſch⸗ 
erkennbar iſt, nun aufhoͤrt, theoretiſch nicht⸗ er⸗ 
kennbar, und anfaͤngt, theoretiſch erkennbar zu 
ſeyn. Dies waͤre eine neue Schoͤpfung, ganz gt 
gen ben Sinn ber Kritik, unb an fid) unmágs 
lij, benn was un$ aus Principien a priorí in 
einet. gewiſſen Beziehung nicht- erfennbar ift, 
ba$ fann ín biefer Beziehung níe erfennbat 
werben, fonberu ift unb Bleibt notfmenbiger 
Weiſe nídt:erfenntar, — Wenn mir atio etae 
nídt annefmen, deßwegen, weil es ín theoreti⸗ 
ſcher Abſicht unmoͤglich iſt, und wir haben es 
doch in Beziehung auf reine practiſche Vernunft 
abſolut noͤthig, (e ba wir e$ alſo ín dieſer Ab⸗ 
ſicht als moͤglich annehmen muͤſſen; fo wird dat 
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theoretiſche Nichtannehmen durch das practi(dje 
Annehmen nicht ſchlechterdings aufgehoben, ſo 
daß nun die Moͤglichkeit einer practiſchen Erkennt⸗ 
niß den Mangel der theoretiſchen gaͤnzlich vertilg⸗ 
te, und die Nichteinſicht in Einſicht verwandelte, 
ſondern an ſich bleibt beydes gleich wahr und ge⸗ 
wiß, die Sache iſt immer nur practiſch, nie 
aber theoretiſch ein Gegenſtand der Erkenntniß, 
wir koͤnnen (ie alfo aud) nur ín practiſcher er 
beutung befaupten, unb müffen fie ín theoreti⸗ 
ſcher Ruͤckſicht ſtets von uns meifen. — Weil abet 
das Practiſche, als Etwas, das unbedingte 
Mothwendigkeit bey ſich fuͤhrt, dem Theoreti⸗ 
ſchen, welches immer nur bedingter Weiſe noth⸗ 
wendig iſt, an Gewicht und Anſehen vorgeht, 
ſo muͤſſen wir nun auch in einem ſolchen Falle, 
wo practiſches Annehmen und theoretiſches Nicht⸗ 
annehmen aus Principien a priori zuſammen 
kommt, das Erſtere dem Letztern vorziehen, und 
jenes in unſerm Urheile als eine ſolche unbe⸗ 
dingte Entſcheidung gelten laſſen, daß dieſes, 
ob es gleich fuͤr ſich nicht aufgehoben wird, den⸗ 
nod) ín Vergleichung mit jenem unb (n Bezie⸗ 
bung auf baffelbe ín feine meitere Betrachtung 
fommt; 5. h.: wir fónnen unt müfen eine 
Sache, ob wir fie gleich im Theoretiſchen ſtets 
verneinen, fo Balb mir fie im Practiſchen bejas 
ben müffen, al$ unbedingt bejahet, unb nur alé 


bedingter Weiſe verneint anfefen, unb alfo in 
ber That für mugbr bejahet als verneínt erfennen, 
Dieſes unb &idt$ anbereó fann bie Guͤltigkeit 
bet Erkenntniß im Practiſchen für bie Vernunft 
in ihrem theoretiſchen Glebraudje bedeuten, eben 
fo erfíáre id) e$ aber aud) in meinen tInterfus 
chungen €. 200 — 205, mithin i(t e$ falíd, 
ha id) von einer Guborbination ber Seitfolge 
mad) im Denken ober Ausdrucken be$ Ginen vor 
bem Andern rede. Zwar beruft fid) ber Ste, 
cenſent darauf, daß ich ſage, das Eine muͤſſe 
eher gedacht und behauptet werden, als das An— 
dere, man muͤſſe alſo auch beydes ſo verbinden, 
daß es gleichſam nach einander Statt finde, und 
das Eine vorher gehe, und das Andere folge; 
allein fuͤrs erſte ſage ich dieſes erſt in der zwey⸗ 
ten Anmerkung, nachdem ich die Sache ſelbſt in 
der erſten ſchon deutlich genug erklaͤrt, und alſo 
auch allem Mißverſtaͤndniſſe hinlaͤnglich vorge⸗ 
beugt habe, und dann ſetze ich noch uͤber dies, 
damit man ja nicht etwa an eine bloße Subor⸗ 
dination der Zeit nach denken moͤchte, das Woͤrt⸗ 
chen Gleichſam hinzu, um damit anzuzeigen, 
daß es zwar eine Subordination der Wuͤrde und 
dem Anſehen nach iſt und ſeyn ſoll, aber ſo, daß 
wir am Ende keinen groͤßern Vortheil davon ha⸗ 
ben, als wenn es bloß eine Subordination der 
Zeit nach waͤre. Warum zerreißt nun der Recen⸗ 


fent biefen ganzen Sufammenfana s warum laͤßt 
er dieſes entſcheidende Gleichſam vàllig weg, unb 
thut, als o6 bie Ausdruͤcke: vorber geben 
unb nacdbfolgen, oae Eine eber denken unb 
fenen ale das Andere, ímmer nur auf eme 
fruͤhere Seit, unb nidt eben fo wohl aud) auf 
einen. ſtaͤrkern unb. gültigern Grunb, unb auf 
ein grógeres Anſehen hinweiſen koͤnnten? Dieſe 
Fragen will ich hier nur machen, nicht beant⸗ 
worten, hingegen das darf ich bod) gewiß von 
einem jeden, der meine Erklaͤrung tadeln will, 
mit Recht fordern, daß er ſie erſt in ihrer gan⸗ 
zen Verbindung anſehen und darlegen und ver⸗ 
ſtehen muß. Wo iſt denn alſo nun das Fehler⸗ 
hafte, das Dunkle, das Verworrene in meiner 
Umſchreibung des Kantiſchen Primats? Dieſe 
Stelle aber iſt bie einzige, auf bie fid) ber Re⸗ 
cenſent beruft, wenn er meine Ueberſetzung der 
kritiſchen Sprache als untauglich verwirft, kann 
man alſo wohl eine ſolche Recenſion fuͤr gerecht 
oder fuͤr grundlich erklaͤren? Doch vielleicht wird 
ſie im weitern Verfolge billiger, wir wollen alſo 
jetzt in der Beleuchtung derſelben ununterbro⸗ 
chen fortfahren. 

In meinen Unterſuchungen habe ich mehr⸗ 
mahls das Bekenntniß abgelegt, daß mir zwar 
die Behauptungen der Kritik, in ihrem wahren 
Sinne genommen, voͤllig ausgemacht, aber auch 


ihrem weſentlichen Inhalte nad), nichts Neues, 
bisſsher ganz unb. gar Unbekanntes unb Unerhoͤr⸗ 
tes zu ſeyn ſcheinen. Dieſes klar zu machen, 
glaubte ich mehr nicht noͤthig zu haben, als den 
wahren Sinn der Kritik und ihrer Vorſtellungen 
ine Licht zu ſetzen, unb alsdann rechnete ich, ohne 
erſt hiſtoriſche Beweiſe barguftgen, mit aller Zu⸗ 
verſicht auf ben Beyfall ſachkundiger Leſer. Al— 
lein daruͤber macht mir nun der Recenſent große 
Vorwuͤrfe; hiſtoriſch, ſagt er, haͤtte ich meine 
Behauptung darthun ſollen, dadurch, daß ich 
die Schriften, in welchen alle dieſe Dinge ſchon 
anzutreffen waͤren, angefuͤhrt, unb mit ber Kan⸗ 
tiſchen Lehrart verglichen haͤtte. Dieſes aber 
ſey nirgends von mir geſchehen, ſondern ſtatt 
deſſen wolle ich, was doch ein Factum ſey, 
a priori beweiſen. Immer ſage id) nur, die 
vorigen Philoſophen wuͤrden ſich ſelbſt widerſpro⸗ 
chen haben, wenn ſie ſo klare Wahrheiten nicht 
eingeſehen haͤtten, unb das koͤnne man denken⸗ 
den Maͤnnern nicht zutrauen; ewige Vernunft⸗ 
wahrheiten koͤnnen doch nicht ſo lange unbe⸗ 
fannt bleiben, u. ſ. w. Dies ſeyen alle meine 
Gruͤnde, damit aber richte ich nichts aus, in⸗ 
dem ſelbſt die allgemeinſten Wahrheiten, wie 
dies bie Geſchichte ber Vernunft lehre, unb Cie 
demanns Geiſt ber ſpeculativen Philoſophie al» 
lein mid) hieruͤber zurecht weiſen koönne, erſt 
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nad) unb nad entbedt tvorben ſeyen. Vor allen 
Dingen nun. meinen Dank bem Stecenfenten für 
biefe Belehrung, ob id) gleich nicht glaube, ih⸗ 
ner beduͤrftig geweſen zu ſeyn, denn ich bin in 
der That weit davon entfernt, mir einzubilden, 
daß man in der Philoſophie ſchon ehemahls und 
von den aͤlteſten Zeiten her, alles eben ſo gut 
wußte und kannte, wie man es nachher einſehen 
lernte; das thut aber jut Sache nichts, wenig⸗ 
ſtens vermuthete der Recenſent dieſen Irrthum 
bey mir, und ſuchte mich davon zu befreyen, 
und das iſt immer ein gutes Werk, ein preis⸗ 
wuͤrdiger Liebesdienſt. Hingegen daß er erſt 
meine ganze Art zu ſchließen in ein ſchiefes Licht 
geſtellt hat, um etwa dieſen Liebesdienſt an mir 
verrichten zu koͤnnen, das ſcheint mir nicht eben 
ſo gut und loͤblich zu ſeyn. Die bisherigen Phi⸗ 
loſophen wuͤrden ſich ſelbſt widerſprochen haben, 
wenn ſie ſo klare Dinge nicht gewußt und nicht 
gelehrt haͤtten, dies iſt aber nicht anzunehmen, 
alſo haben ſie dieſelben ſchon gewußt und ge⸗ 
lehrt, — ewige Vernunſtwahrheiten koͤnnen den⸗ 
kenden Philoſophen nicht unbekannt ſeyn, nun 
ſind aber die kritiſchen Behauptungen ewige Ver⸗ 
nunftwahrheiten, alſo koͤnnen ſie auch bisher 
denkenden Philoſophen nicht unbekannt geblie⸗ 
ben ſeyn. — — In der That, das hieße er⸗ 
vuͤrmlich geurtheilt, menn id) fo geurtheilt Dáttt, 
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uti bod) fagt e$ mit ber Recenſent oͤffentlich in⸗ 
Geſicht. Wie verhaͤlt e& fid) alfo wohl bamit? 
Bisher fat man bie &antífdjen Behauptungen 
groͤßten Theils als neu, irrig und anſtoͤßig an⸗ 
geſehen unb beſtritten, dies iſt fein Zweifel; ich 
beurtheile ſie als freyes Mitglied der philoſo⸗ 
phiſchen Welt aus einem andern Geſichtspuncte, 
und ſage: ſo wie der Buchſtabe lautet, ſo iſt 
es wirklich ſo, aber nach dem Buchſtaben, — dies 
wollen die Verehrer dieſer Philoſophie ſelbſt, — 
darf man dieſes Syſtem nicht beurtheilen, ſon⸗ 
dern nach dem Geiſte deſſelben, oder nach ſei⸗ 
nem ganzen innern Zuſammenhange und nach 
ſeiner wahren, obgleich nicht ſo offen da liegen⸗ 
den Bedeutung. Ich ſuche alſo dieſen innern 
verborgenen Sinn von Abſchnitt zu Abſchnitt, 
mit aller Sorgfalt auf, und finde nun nach 
meiner beſten Einſicht lauter Saͤtze, bie mir fo 
Mar gu ſeyn fdeinen, baf gu unfrer Zeit fein 
Zweifel mebr barüber Statt finben ſollte. Bis 
hierher alſo bin ich kein Gegner der Kritik, aber 
nun ſcheide ich mich von ihr. Es iſt naͤmlich 
nicht zu laͤugnen, daß ſie ſich durch und durch 
das Anſehen der Neuheit zu geben ſucht, denn 
ſie ſetzt ſich ja mit ihren Behauptungen allen 
bisherigen philoſophiſchen Schulen und Syſte⸗ 
men geradezu entgegen, unb beſchuldigt fie alle 
ohne Unterſchied, daß fie bie wahren letzten 


Grundſoͤtze in der Metaphyſtk ber Sitten fe 
wohl als der Natur noch nie gekannt, und im⸗ 
mer unrichtig angegeben haben. Iſt nun dieſe 
Beſchuldigung der Kritik eben ſo wahr und ge⸗ 
wiß; als ihr eigentlicher Lehrinhalt? Ich ſage, 
nach meiner Ueberzeugung, nein; und womit be⸗ 
weiſe id) nun dieſes? Etwa banilt, daß es lau⸗ 
ter klare, in die Augen fallende, unwiderſprech⸗ 
liche Vernunftwahrheiten ſind, die unmoͤglich ſo 
lange Zeit hindurch ganz und gar unbekannt 
bleiben konnten; oder bamit, daß ſich denkende 
Maͤnner, Maͤnner von Talenten und einem phi⸗ 
loſophiſchen Geiſte gar nicht widerſprechen koͤn⸗ 
nen? Gewiß nicht; mit dem allen will ich im⸗ 
mer nur ſo viel darthun, daß eine Beſchuldi⸗ 
gung von der Art außerſt gewagt ſey, unb wenn 
nicht ſehr ſtarke Beweisgruͤnde hinzu geſetzt wer⸗ 
den, zum voraus ſchon keine große Wahrſchein⸗ 
lichkeit habe, daß es alfo weit billiger unb vers 
nünftiger fep, tine Synterpretation. zu ſuchen, 
bey welcher dieſer Vorwurf nicht mehr Statt 
finde. Indeſſen weiß ich es wohl, daß man damit 
allein noch nicht ins Reine konimt, daher bemuͤhe 
ich mich nun auch, wenigſtens im Allgemeinen ei⸗ 
nen Verſuch zu machen, und die vorzuͤglichſten 
und bekannteſten Syſteme unſrer Moraliſten ſo 
qu erklaͤren, daß man ſehen kann, e$ ſey nicht 


nur moͤglich, ſondern auch nothwendig, eben das, 
was 
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was die Kritik ſich ſo ganz allein zueignet, auch 
ſchon bey andern philoſophiſchen Schulen als 
Grundlage voraus zu ſetzen. Aber warum fuͤhre 
ich denn nicht lieber Zeugniſſe aus andern mota: 
liſchen Schriften ſelbſt an, ſo waͤre die Sache 
auf einmahl abgethan geweſen? Die Antwort 
iſt ſehr natuͤrlich. Fuͤrs erſte ſchien mir meine 
Interpretation ſo klar und natuͤrlich zu ſeyn, daß 
ich es in der That fuͤr uͤberfluͤſſig hielt; und 
dann hatte ja die Kritik ihre Beſchuldigung 
ebenfalls auf keine hiſtoriſche Zeugniſſe gegruͤn⸗ 
det: ich glaubte alſo, in einer Schrift, die bloß 
die Abſicht hatte, ihren Inhalt und ihre Aeuße⸗ 
rungen zu unterſuchen, duͤrfte ich auch nicht 
mehr thun, als eine ſolche Anklage bloß im all⸗ 
gemeinen widerlegen. Daß dies der wahre und 
eingig » richtige Zuſammenhang meiner ganzen 
Schlußart in dieſer Sache ſey, davon kann ſich 
ein jeder Leſer durch den wiederhohlten Anblick 
meiner Unterſuchungen von ſelbſt uͤberzeugen; ich 
kann es aud), wenn ich meinBuch nicht nod) einmahl 
abſchreiben ſoll, auf keine andere Weiſe darthun, 
als daß ich mich bloß auf ſeinen Inhalt berufe. 
Nun vergleiche man aber damit die Art, wie der 
Recenſent es vorſtellt, und beurtheile darnach 
die Richtigkeit und Ehrlichkeit ſeiner Recenſion. 
Erſtlich iſt es ganz falſch, daß ich das, was die 
Kritik lehrt, als ein von je her entſchiedenes 
Philoſ. Archiv, B. 2. €t, 3. 


Eigenthum eller philoſophiſchen Schulen unb 
als die gewiſſe Grundlage aller moraliſchen Sy⸗ 
ſteme ohne Unterſchied anſehe, ſondern ich rede 
nur von mehrern, vorzuͤglich unter den neuern, 
und auch unter dieſen nur von denen, die ſich 
durch ihre Schriften ein allgemeines Anſehen 
erworben haben, unb beſtreite alfo zunaͤchſt nuc 
die Allgemeinheit der Beſchuldigung, als ob 
alle Moraliſten ohne Umerſchied in Anſehung 
des oberſten Princips der Moral die einzig⸗ 
wahre Methode verfehlt, und von dem rechten 
Wege ſich verirrt haͤtten. S. 94, 96, 100. 
Eben ſo falſch und ungegruͤndet iſt aber auch 
zweytens dies, daß ich dieſer ganzen Anklage 
weiter nichts, als die unwiderſprechliche Klar⸗ 
feit unb Nothwendigkeit ber Sache ſelbſt, wovon 
die Rede iſt, entgegen ſetze, und damit allein die 
Beſchuldigung gaͤnzlich widerlegt, und den ange⸗ 
klagten Theil vollfommen gerechtfertigt zu haben 
glaube. Nein, damit will ich, wie ich es ſelbſt 
S. 96 deutlich genug ſage, nad) ber bekannten 
Regel, daß man vernuͤnftigen Leuten keine offen⸗ 
bare Widerſpruͤche ohne die ſtaͤrkſten Beweiſe zur 
Laſt legen muͤſſe, bloß dieſes darthun, daß die 
Beſchuldigung der Kritik, da ſie auf keinen hi⸗ 
ſtoriſchen Gruͤnden, ſondern nur auf dem Anſe⸗ 
ben ihres Verfaſſers beruhe, fo lange keine Auf⸗ 
merkſamkeit unb. keinen Glauben verdiene, big 
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fte fif erſt durch unverwerfliche Zeugniſſe unb 
Belege gerechtfertigt habe. Da mun aber fren: 
lid) bamit allein bie frage felbft nod) nicht ent: 
fdieben iſt, unb ein Anderer nidjt eben fo, wie 
ein Kant, ex auctoritate (predjen barf; (o ſup⸗ 
plíte id) das, was meiner Apologie an Anſehen 
gebricht, dadurch, baf id) (ie aud) nod) butd) 
eine fuge unb beutlid)e, obgleich nur allgemeine 
Deduction zu beſtaͤtigen ſuche, inbem id) zeige, 
daß aud) andere Moral ⸗Syſteme eben das Prin⸗ 
cip, welches die Kritik als die Grundlage aller 
Sittlichkeit aufſtellt, nicht nur nicht ausſchließen, 
ſondern vielmehr noch voraus ſetzen, — in der 
gewiſſen Hoffnung, die Leſer werden mir eine 
weitere hiſtoriſche Ausfuͤhrung als etwas ganz 
Ueberfluͤſſiges (o lange nachlaſſen, bis erſt der Ge 
gentheil ſeine Beſchuldigung hiſtoriſch dargethan 
haben wird. Dieſes iſt nun aber, ſo viel ich 
weiß, bis jetzt noch nicht geſchehen, auch durch die 
vorliegende Recenſion nicht geſchehen, (d) koͤnnte 
alſo auch die Ehre oder die Pflicht des Beweiſes 
immer noch von mir abweiſen, und dem Gegner 
uͤberlaſſen; indeß da id) e$ einmahl verſprochen ba» 
be, im Falle mich jemand dazu auffordern wuͤr⸗ 
de, auch noch Zeugniſſe aus andern Schriften an⸗ 
zufuͤhren, ſo will ich jetzt dieſes, ſo weit es der Raum 
einer ſolchen Abh. unb die Armuth meiner Bibl. 
geſtatten, nachzuhohlen ſuchen. (Die Gortf. folgt. 
$a 
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VII. 
Cinige Cinmürfe 
gegen ben Kantiſchen Grunbfafg 
bet practífóen Philoſophie. 


dj halte ben von Herrn "Kant aufaefteliten 
Girunbíag ber practi(d)en Philoſophie: 

„Handle jebergeit nad) derjenigen Maxime, 
deren Allgemeinheit, als Geſetzes, du zugleich 
wollen fann(t *, 

nicht gang für unrichtig unb anbraudjbar, ob id 
ibn wohl weder für ben einsigen, nod) für ben 
bódbften Grunbfa der Moral halte. Meine 6s 
ſicht iſt alſo keinesweges, ihn umzuſtoßen, ſondern 
nur einige Einwuͤrfe dagegen zu machen, welche 
ich irgend wo aelefen zu haben mid) nicht erinnere. 

1. Wird ín dieſem Grundſatzze voraus geſetzt, bag 

es ſubjective Maximen gebe, die allgemeine Geſetze 
fuͤr mich unb affe vernuͤnftige Weſen werden koͤnnen 
Dieſe Moͤglichkeit wird der Skeptiker laͤugnen oder 
wenigſtens bezweifeln: und warum ſollte er nicht 
bie Moͤglichkeit allgemeiner practiſcher Saͤtze eben 
ſo gut laͤugnen oder bezweifeln koͤnnen, als die 
Moͤglichkeit allgemeiner theoretiſcher Wahrheiten? 
Gr wird ſogar einen Widerſpruch darin finben, bafi 
irgend eine ſubjective Maxime als ein alfgemeis 
nes nothwendiges Geſetz gedacht werden koͤnne. 


„Wenn ich ofeid) jet, * wird et (agen, 
„mein Wort nicht breden till; fo toill id) es 
vielleidjt eim anbere$ Mahl breden: wenn id) 
jetzo bie Wahrheit (agen will; fo iſt es doch nicht 
nothwendig, daß ich ſie immer ſagen wolle. Ich 
mag die Wahrheit ſagen ober nit: mein Wort 
halten oder nicht: ſo iſt beydes Autonomie mei⸗ 
nes Willens, und dieſe Autonomie iſt groͤßer, wenn 
ich bey meinen veraͤnderlichen Maximen bleibe, 
als wenn ich mir durch allgemeine und nothwen⸗ 
dige Geſetze bie Haͤnde binde.“ 

Noch weniger wird der Skeptiker zugeben, 
daß irgend eine ſeiner ſubjectiven Maximen ein 
Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen werden koͤn⸗ 
ne, wie Hr. Kant an mehrern Orten behauptet. 
Die Vernunft, wird er ſagen, kann bey an 
dern Weſen ganz andere Formen haben, als 
bey mir, ſo wie die Formen des Verſtandes an⸗ 
derer Weſen verſchieden ſeyn koͤnnen von den For⸗ 
men des meinigen. Es iſt alſo, ſelbſt nach der 
kritiſchen Philoſophie, eine ganz grundloſe Vor⸗ 
ausſetzung, daß der aufgeſtellte Grundſatz nicht 
nur fuͤr die Menſchen, ſondern fuͤr alle vernuͤnf⸗ 
tige Weſen gelten muͤſſe. Mit Einem Worte, 
andere vernuͤnftige Weſen koͤnnen, nach der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie, eine ganz andere Moral 
haben, als wir. 
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Herr ant haͤtte alfo, ee er feinen Grund⸗ 
ſatz aufgefelit haͤtte, vorher bie Moͤglichkeit eis 
ner allgemeinen Geſetzgebung, wenigſtens ge⸗ 
gen die Skeptiker, die er, ſo wie die Dogmati⸗ 
ker, widerlegen wollte, beweiſen ſollen. Dieſem 
Beweiſe weicht er auf eine geſchickte Art aus, 
wenn er in ſeiner Kritik der practiſchen Ver⸗ 
nunft, (S. 56,) bat Bewußtſeyn dieſes Grund⸗ 
ſatzes ein. Sactum der Vernunft nennt, ohne 
Zweifel weil ein Factum, deſſen ſich jeder be⸗ 
wußt iſt, nicht mehr bewieſen werden darf. Wenn 
et eben daſelbſt, (S. 55,) ſagt, daß „der bloß 
problematiſche Gedanke a priori voi; einer mágs 
liden affgemtinen Geſetzgebung als Giefeg unbe⸗ 
bíngt gebothen werde; eine Gad, bit befremos 
lid) genug fey, uno ibres Gleichen in der gans 
3en übrigen practifcben Erkenntniß nicbt bas 
be: fo werden vielleicht unfre Leſer in dieſem Ge 
ſtaͤndniſſe eine gemiffe Naivitaͤt entbed'en, wo⸗ 
durch ein Philoſoph ſein Unvermoͤgen, einen beg 
Beweiſes ſehr oeduͤrftigen Satz zu beweiſen, 
mehr verraͤth als verbirgt. 

?. Ein anderer Einwurf gegen ben. Kanti⸗ 
ſchen Grundſatz iſt, daß er nicht immer ein ſiche⸗ 
res Kennzeichen einer moraliſch⸗ guten Hand⸗ 
lung an die Hand giebt. Nach demſelben iſt 
naͤmlich eine jede Handlung morali(d); aut, wenn 
ich will, bag bie Maxime, bit id) babe befolge, 
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allgemeines Geſetz werde. Nun giebt es Faͤlle, 
to ber Menſch (eine Maxime zu einem allgemei⸗ 
nen Geſetze erheben will, ohne daß jedoch ſeine 
Handlung moraliſch⸗gut ſey. Gin merkwuͤrdi⸗ 
$«$ Beyſpiel hiervon haben wir gegenwaͤrtig an 
den Franzoſen. Ihre Maxime iſt, alle Koͤnige und 
Fuͤrſten zu verbannen, und alle Staaten in Re⸗ 
publiken umzuſchaffen: unb fie wollen, daß die⸗ 
fe ihre Maxime das princip einer allgemei⸗ 
nen Geſetzgebung werde. Wer wird aber be⸗ 
haupten, daß bie Handlungen, bie fie in Ge— 
maͤßheit dieſer Maxime begehen, deßwegen mo⸗ 
raliſch⸗ gut ſeyen? Es ließen fid) nod) mehr Dey, 
ſpiele geben, wo der Menſch will, daß ſeine 
Maxime ein allgemeines Geſetz werde, unb wo 
ſeine Handlungsart nichts weniger als moraliſch⸗ 
$ut iſt. Der Menſch kann naͤmlich glauben, fei: 
we Maxime ſey gut, unb in dieſer Meinung 
fann et fld betruͤgen. Dies beweiſet, daß ber 
Kantiſche Grundſatz ein hoͤheres Principium 
voraus ſetzt, nach welchem ble Güte ber Maxi⸗ 
me gepruͤft werden koͤnne; denn das Wollen, 
daß die Maxime ein allgemeines Geſetz werde, 
iſt ein truͤgliches Criterium. 

3. Nach bem Kantiſchen Grundſatze iſt eine 
Handlung moraliſch/⸗ boͤſe, wenn id) nicht wollen 
kann, daß die Maxime, die ich dabey befolge, 
allgemeines Geſetz werde. Nun giebt es aber 
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tauſend Faͤlle, wo ich ſolches nicht wollen kann; 
und meine Handlung iſt nicht nur nicht mora⸗ 
liſch-boͤſe, ſondern moralifd)zgut. Ein junger 
Gelehrter ſtudirt z. B. Aſtronomie. Dieſe Hand⸗ 
lung iſt ohne Zweifel moraliſch gut. Nan kann 
er aber unmoͤglich wollen, daß bie ſubjective tas 
xime, nach welcher er handelt, allgemeines Ge⸗ 
ſetz werde; denn ſo wuͤrden wir lauter Aſtrono⸗ 
men bekommen. Mithin iſt der Kantiſche Grund⸗ 
ſatz auch in dieſer Hinſicht ein truͤgliches Crite⸗ 
rium. Wollte man bey dem angefuͤhrten Bey⸗ 
ſpiele antworten, daß doch der Handlung des 
jungen Gelehrten die Maxime: „die Natur 
kennen ju lernen, ein nuͤtzliches Glied ber Ge 
ſellſchaft zu werben, ** u. ſ. w. sum Grunde liege, 
von deren jeder er wollen koͤnne, daß ſie allge⸗ 
meines Geſetz werde; ſo ſieht man wohl, daß 
auf ſolche Art der Kantiſche Grundſatz in ein an⸗ 
deres, unb zwar materielles Principium vers 
wandelt wird: und eine Handlung waͤre nicht 
deßwegen gut, weil ich wollen kann, daß meine 
Maxime ein allgemeines Geſetz werde, ſondern 
ich kann das Letztere nur deßwegen woͤllen, weil 
meine Maxime gut iſt. 
Schwab. 
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VIII. 
€ntfdeibenber Geſichtspunet 


put, 
Beylegung ber Ctreitigfeiten 
zwiſchen bec kritiſchen unb dogma— 
tiſchen Philoſophie. 


S5 toünfdje, daß nad) ftefenber Aufſatz fo Vielen 
als méglid) unter benen befannt tverben móge, 
bie fid) für bie gegenwaͤrtigen philoſophiſchen 
Streitigkeiten uͤber die Grenzen ber menſchlichen 
Erkenntniß intereſſiren. Wenn die Widerſpruͤche 
der Parteyen auf die wichtigſten Wahrheiten ei⸗ 
nen Einfluß haben, und doch vielleicht nur auf 
Worten beruhen: ſo kann die Bemuͤhung, dieſe 
Widerſpruͤche zu heben, und die Parteyen zu 
vereinigen, nicht mit Verachtung abgewieſen wer⸗ 
den. Die Data zu dieſer Vereinigung liegen zwar 
ſchon in dem philoſophiſchen Magazine den Leſern 
deſſelben vor Augen, aber zerſtreuet; die Verbin⸗ 
dung, in welcher ſie eigentlich erſt wirken koͤnnen, 
duͤrfte ihnen daher leicht entgehen. Sie ſollen 
alſo hier unter Einen Geſichtspunct gebracht wer⸗ 
den, aus welchem ſie beſſer und leichter uͤberſe⸗ 
hen werden koͤnnen. 
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Die rage it: fann etwas von ben Dingen 
an fid) ertannt werben; baé befauptet bíe real» 
dogmatiſche Philoſophie, bie kritiſche laͤugnet e£. 

Die kritiſche Philoſophie gab inzwiſchen zu, 
daß die Gruͤnde der Erſcheinungen, und die Ur⸗ 
ſachen unſrer Vorſtellungen moͤglich und wirk⸗ 
lich ſeyen. 

Daraus ſchloß bie dogmatiſche Philoſophie, 
daß die kritiſche Philoſophie zugebe, daß etwas 
von den Dingen an ſich erkannt werden koͤnne, 
und daß alſo der Streit zwiſchen ihnen geendigt 
ftv. (S. Phil. Mag. €. 2, €t. 4, €, 4351.) 

Die kritiſche Philoſophie ermieberte blerauf: 
daß dieſe Moͤglichkeit unb Wirklichkeit von ben 
Dingen an ſich nur gedacht werden muͤſſe; alſo 
amar gedacht, abet bloß gedacht. Das hieße nun; 

ri, daß dieſe Moͤglichkeit unb Wirklichkeit ges 
dacht, aber nicht erkannt werde; 
2, daß ſie gedacht werde, aber nicht ſey. 

Was das Erſte betrifft, ſo bemerkte man, 
daß in bem Ausdrucke Erkennen eine Zweyden⸗ 
tigkeit liege. Es gebe naͤmlich eine ſymboliſche 
und eine anſchauende Erkenntniß. Die kritiſche 
Philoſophie nennt nur bie letztere, Erkenntniß; 
und die dogmatiſche erklaͤrte, daß ſie nie behaup⸗ 
tet habe, daß die unſinnlichen Gruͤnde und Ur⸗ 
ſachen unſrer Vorſtellungen koͤnnen anſchauend 
erkannt werden. Denn alle unſre anſchauende 


Erkenntniß ift utfprünglid) ſinnlich. Sie behaup⸗ 
tet daher mit der kritiſchen Philoſophie, daß 
das Unſinnliche nur gedacht werde, und wenn ſie 
hinzu ſetzt, daß es koͤnne erkannt werden: ſo ver⸗ 
ſteht ſie darunter bloß die ſymboliſche Erkenntniß. 
(e. bit. Mag. B. 2, St. 4, S. 486.) 

Was den zweyten Punct betrifft, ob nam⸗ 
lich das Unſinnliche, welches als moͤglich und 
wirklich gedacht wird, auch moͤglich und wirk⸗ 
lich ſey; ſo kommt es auf die Fragen zuruͤck, ob 
wir ſo reden und handeln muͤſſen, als wenn das 
als moͤglich unb wirklich Gedachte aud) méglidj 
und wirklich ſey. Das muß aber die kritiſche 
Philoſophie zugeſtehen. Denn 

1. Um wahr zu reden, muß man reden, 
wie man denkt. Wenn mam alſo ſollte berech⸗ 
tigt ſeyn, zu ſagen: das, was als moͤglich und 
wirklich gedacht werden muß, koͤnne auch wohl 
nicht⸗ moͤglich unb nicht⸗ wirklich ſeyn; fo muͤßten 
wir aud) denken, daß e$ auch nicht⸗moͤglich unb 
nicht/ wirklich ſeyn koͤnne. Dann wuͤrde aber in 
unſerm Denken ein Widerſpruch feyn. 

Druckt man dieſes ſo aus: wir muſſen uns 
zwar die Moͤglichkeit und Wirklichkeit von Et⸗ 
was Unſinnlichem aufer unſrer Vorſtellung den⸗ 
ken, wir wiſſen aber nicht, ob ſie ihm außer 
unſrer Vorſtellung zukommt, ob es moͤglich unb 
wirklich ſey; fo entgeht man dadurch dieſem Wi⸗ 
derſpruche nicht. Denn Wiſſen heißt entweder 
ſinnlich anſchauen, unb alébann heißt ber Satz 
bloß: wir koͤnnen das Unſinnliche nicht ſinnlich 
anſchauen, welches ein voͤllig identiſcher Satz 
iſt, den niemand laͤugnen kann, und je gelaͤug⸗ 
net hat. Heißt aber Wiſſen durch die Vernunft 
und den Verſtand denken, dann heißt: nicht wiſ⸗ 


ftm, o6 ba$ burd) ben Verſtand als moͤglich und 
wirklich Gebadjte moͤglich unb wirklich fep, fo 
vití als: etwas als móglid) unb wirklich benfen, 
unb jugleid) al$. nídjtsmóglid unb nidot » wirk⸗ 
lid) benfen. 

2. Die kritiſche Philoſophie bebauptet, baf 
man, um fittííd) zu banoeln, fo fanbeln müffe, 
als wenn bie Wirklichkeit Gottes unb bie tins 
ſterblichkeit ber Seele, fo fern fie burd) bie 
practifcbe Vernunft bewieſen wird, fey. Senn 
aber bie Wirklichkeit Gotte$ unb bie Unſterblich⸗ 
feit ber Seele, (o fern fie butd) bie practice 
Vernunft bewieſen toirb, ju ben Principien unſ⸗ 
rer freyen Handlungen gehoͤrt, ungeachtet ſie 
nur intelligibel iſt, oder durch den Verſtand ge⸗ 
dacht wird; ſo kann ſie es auch, ſo fern ſie 
durch die theoretiſche Vernunft bewieſen wird, 
deren Beweiſe, zugeſtandener Maßen, ebenfalls 
zu dieſer intelligibeln Wirklichkeit fuͤhren, ſeyn. 
Die Vereinigung ber dogmatiſchen unb fritifden 
Philoſophie wuͤrde alſo auf folgende Bedingun⸗ 
gen zu Stande kommen koͤnnen: 

Die realen Dogmatiker verſprechen, ſich 
nie eine Erkenntniß des Unſinnlichen anzuma⸗ 
fen, ín bem Sinne ber kritiſchen Philoſophie, 
b. i.: feine an(djauenbe, (o mie fie fid) beren 
aud) nie angemaft haben. Die kritiſchen Idea⸗ 
liſten verſprechen an ihrer Seite, ſo zu reden 
und zu handeln wie ein Menſch redet und han⸗ 
delt, der die Moͤglichkeit und Wirklichkeit des 
als moͤglich und wirklich gedachten Unſinnlichen 


zugeſteht. 
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Seridjtigung einer Recenſion 
ín 

bec Dberbeutfden Litteratur⸗Zeitung, 

al$ ein Nachtrag 
in meínen linterfudungen 

áber 

bie Sritif bet pract. Vernunft. 

(5efdíuf.) 


3» bie legte unabhaͤngige Quelle aller Sitt⸗ 
lidjfeit nirgends anber$ als ín ber Vernunft ge» 
ſucht werden fónne; bof ein vertünftigés Weſen 
als baffefbe tollen unb tun müffe, was ver, 
nünftíg i(t unb weil es vernünftig it; baf alfo 
ein. morafi(d; guter. Wille burd) ganz unb gar 
nichts anderes als burd) bie SSernun(tmáfigteit, 
ober, wenn ber Rec. dieſes für vag, unb Ge, 
(e&máfigfeit für beſtimmter fált, burd) bie Ger 
fe&máigfeit feiner SDtarimen beſtimmt tverben 
bürfe; baf alfo moraliſch⸗ ober abfofuts gut unb 
recht unb Pflicht nur ba$ feyn fónne unb fey, 
was bíe fBernunft für fif, unb iu toie fern fie 
Philoſ. Archiv. B. 2. €t. 4. A 
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«à für ſich, nicht aber. was unb ín wie fern (ie 
e$ ín irgend einer SDesiebung auf etwas aufer 
ifr, y. €. auf ein gewiſſes inneres Gefübl, obet 
auf emen bekannt gemachten Willen Gottes, ober 
auf Befoͤrderung der Vollkommenheit im Gan⸗ 
zen, oder endlich, denn auch dieſes Vierte fuͤrchte 
id nicht, mie ber Rec. glaubt, auf Befoͤrde⸗ 
tung unfer$ Vergnuͤgens, un$ gebietbe: — — 
alle bie(e € ge, bie ber Rec. felb(t als ba Wich⸗ 
tigſte unb linterfdeibenbfte in ber Kritik anfiebt, 
unb bie am Cube alle durchaus ofeid) 6ebeutenb 
finb unb fid ín ben einigen Hauptſatz aufloͤſen, 
daß tvabre Sittlichkeit auf emígen untvanbelbas 
ren. unb in (id) ſelbſt verpfidjtenben Begriffen 
unb Grundſaͤtzen ber Vernunft beruhe, ale biefe 
Saͤtze, fage id) in meinen lnterfudjungen, was 
ten aud) fdjon vor ber &ritif in ber That nidt 
[o unbefannt, bap nicht (don mebrere metaphy⸗ 
ſiſche unb moraliſche Schriftſteller fie eingefefen, 
unb bey (bren eignen, übrigens oft febr vers 
ſchiedenen Syſtemen jum Girunbe gelegt Bátten, 
Allein barüber gerdtb ber Rec. in eine ſolche 
Verwunderung, baf et nit genug fragen fan, 
wo unb toenn unb von tem bod) alle bíefe (djós 
nen Sachen bisher gefefrt morben fepen, daß er 
balb biefe, balb jene unbebeutenbe Einrede bages 
gen madjt, unb (id) enblid) ín eine fo tieffinnige 
Discuſſion vertidelt, bie id, ich mill es qu 
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meiner Schande bekennen, nicht' ganz zu darch⸗ 
ſchauen vermag. So will ich denn alſo jetzt zur 
Verminderung ſeines Erſtaunens thun was ich 
kann, und mit gaͤnzlicher Vorbeygehung der al⸗ 
ten Griechen und Roͤmer, obgleich ein Plato und 
Seneca nicht ohne Grund hierher gehoren, unb 
eben ſo auch mit Vorbeygehung der allerneueſten 
Moraliſten, nur aus einigen allgemein bekann⸗ 
ten Philoſophen zunaͤchſt vor unſrer Zeit einige 
Stellen hierher ſetzen, die, wie ich hoffe, meine 
Behauptung vollkommen rechtfertigen werden. 
Schon die Erklaͤrungen, die die meiſten Mo⸗ 
raliſten gleich beym Anfange ihrer Unterſuchun⸗ 
gen von der Moral uͤberhaupt, von moraliſcher 
Nothwendigkeit und Verbindlichkeit, und von 
dem, was Recht und Pflicht iſt, geben, bewei⸗ 
ſen es auf eine unwiderſprechliche Art, daß ſie 
in der moraliſchen Welt die Vernunft allein als 
die einzige hoͤchſte Geſetzgeberinn erkennen, und 
nur von ihr alle Sittlichkeit und Tugend ur⸗ 
ſpruͤnglich herleiten, ob ſie gleich hernach in der 
Beſchreibung und Zuſammenſtellung deſſen, was 
dieſe Alleinherrſcheriun gebiethet, ſich oft ziemlich 
weit von einander zu entfernen ſcheinen. Denn 
wenn z. C. Grotius in ſeinem Buche de iure 
belli et pacis das ius naturale als ein dicta- 
tum rectae rationis erflürt, quod indicat, 
actui alicui ex eius convenientia aut discon- 


Xa 
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venientia curn ipfa natura rationali et fociali 
ineffe moralem turpitudinem aut necefhta- 
tem morálera, wenn eben berjelóe unterſcheidet 
inter ea, quae, (fecundum ras naturale,) 
per fe ac fuapte natura funt debita aut i!li- 
cita, et inter ea, quae ts humanum aut di- 
winum voluntarium vetando illicita, praeci- 
piendo debita facit; wenn Can ín feinen di- 
Iciplinis moralibus 6t) dem lege naturae eíne 
doppelte Obligation, eine natürlide unb goͤttli⸗ 
($e, erfennt, tvenn er jene barauf grünbet, quod 
lex naturae praecipiat, quae per fe vera ac 
honefta intelligantur, unb ift baber bie let» 
tere fu$orbinirt, ínbem er hinzu fe6t: et qui 
quaefo ad voluntatem Dei praecipientis in 
danda legis naturae ratione five ultimo, five 
primo poffit recurri, cum nemo voluntatem 
Dei inveftigare poffit fine honeftate per fe 
tali? Nifi enim in eatura ipfa honefiatis . 
omnis fundamentum repoftum fit, quomo- 
dó de diviria voluntate ferri queat iudicium? 
unb bald nachher: ipfa Dei voluntas fua. au- 
ctoritate ad legem natürae roborandam con- 
frmandamque non accedere potuiífet, nifi 
regularum iuris naturae idea ab aeterno fuif- 
fet numini ut poffibilis et adprobabilis obver- 
fata. Uti enim Deus nihil creat, nifi quod 
poffibile, i. e.; [uae potentiae obnoxium, et 
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nifi quod ordinabile, *i. e., fuae fapientiae 
confentaneum eft; ita et nullam legem ne 
naturalem quidem ferre poteft, cuius idea 
non ante quidem, quum a legislatoria vo- 
luntate confirmetur, Dei maieftate digna fit. 
Unde rurfus invictum pro moralitate obiecti- 
va argumentum; wenn enblíd) YOecenfele ín 
feinem. fpecimine philofophiae moralis bíe 
Ethik als einen habitum erflárt, au leben fe- 
cundum [anam rationem, unb gleich batauf 
fast, baf bie Philoſophen bas eine Pflicht nen: 
nen, was reine Vernunft un$ gebietfet, quod 
fana ratio a nobis poftulat: — — fo ift e$ 
bod) wohl aus bem allen fíar, bag nad) bem Ur⸗ 
tbeile biefer Philoſophen bie ádjte Moralitaͤt auf 
Sbegriffen unb Girunb(áGen beruht, bie in fid 
ſelbſt verpflidjtenb emig unb unwandelbar finb 
unb ber Vernunft allein. eigentfümtidj: zugehoͤ⸗ 
ren, fo baf al(o dieſe bie einzig mafre unb utr 
ſpruͤngliche Quelle af'et Sittlichkeit it, «unb ife 
Geboth allein ben SBillen als einen woraliſch⸗ 
guten Willen beſtimmen barf unb mu. 

Hiermit (timmen benn aud) alle bie meta, 
phyſiſchen Philoſophen ü6erein, bie ben Ganen, 
effentias rerum elfe aeterras, independen- 
tes, neceffarias, im ber moraliſchen Welt fo 
wohl al$ in ber. phyſiſchen, als einen nothwen⸗ 
bigen Grundſatz anerfennen, und unter benen 
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Leibnitz ftatt aller gelten kann. Man leſe alſo 
nur mit Aufmerkſamkeit ſeine Theodicee, und in 
derſelben etwa nur folgende Stellen, die ich um 
ihrer Laͤnge willen nicht ſelbſt herſetzen kann, 
ſondern bloß, wo ſie zu finden ſind, unten in 
einer Anmerkung anzeigen will, *) und urtheile 
alsdann, ob ich Recht habe oder nicht, wenn ich 
in meinen Unterſuchungen ſage, man habe es 
auch ſchon vor Kant gewußt und oͤffentlich ge⸗ 
lehrt, daß bet Begriff be Sittlich/ guten ein emis 
ger für fid beſtehender unwandelbarer unb ber 
Vernunft eigenthuͤmlich zugehoͤriger Begriff (ev, 
und alſo aud) aus ber Vernunft allein unb un⸗ 
mittelbar hergeleitet werden muͤſſe, oder daß die 
oberſte Quelle der Sittlichkeit in der Vernunft 
allein liege; daß ein vernuͤnftiges Weſen als 
daſſelbe ſchlechterdings vernuͤnftig handeln oder 
wollen und thun muͤſſe, was vernuͤnftig und 
weil es vernuͤnftig iſt, menn e$ ſittlich : gut han⸗ 
deln und, was recht iſt, wollen und thun ſoll; 
daß nichts deßwegen abfofut» ober ſittlich⸗gut 
ſey, weil es Gott durch ſein Wollen erſt dazu 
mache, (folglich aud) nicht durch anbere bloß yu, 
faͤllige Bedingungen,) ſondern weil es an ſich 
ſelbſt gut ſey, ſo wolle es Gott und muͤſſe es zur 


*) Leibn. tentamina theodiceae ete., latine verſa. — 
Francof. 1719, pag. 216 — 225. 
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Gre ſeiner Erhabenheit wollen $/ enbfid) bag 
wir verbunden feyen ju tbun, ta$ redit ift, nidt 
eben. weil e8 Giott molle ober tweil e$ bíe Voll—⸗ 
fommenbeit ber Welt Gefórbere, fonbern tveif 
Rechtthun fuͤr fid) fefbft fion mit moraliſcher 
Nothwendigkeit verfnüpft fep, beun tir mügten 
e$ aud thun, etfi Deus pro arbitrio nihil — 
ftatuiffet, — quamvis Deus non effet, unb e$ 
wuͤrde biefe8 wahr unb verpflichtend bleiben, 
quamvis emnes intelligentiae perirent. Ich 
benfe, burd) biefe tveniaen Auszuͤge unb Ctellen 
i(t c8 ſchon gang klar, baf ber Rec. eben nicht fo 
eilfertig atte fragen follen, to unb von tUem 
uub ín welchen bekannten Buͤchern ſolche ſchoͤne 
Diage bisher gelehrt worden ſeyen, benn, wie 
wir nun ſehen, ſo ſind ſie ſchon eine geraume 
Zeit vor der Kritik wirklich mehr als Ein Mahl 
gelehrt worden; und waͤre ich in einer andern 
aͤußerlichen Lage, wie leicht ſollte es mir ſeyn, 
noch mehrere und entſcheidendere Zeugniſſe hinzu 
zu ſetzen! 

Eben ſo haͤtte er mich nun aber auch nicht 
ſo voreilig einer Verfaͤlſchung des Wolfiſchen 
Vollkommenheits-Princips beſchuldigen ſollen, 
wie er es wirklich gethan hat! Verfaͤlſchen iſt 
eine garſtige Sache; man muß ſich alſo wohl 
huͤthen, einem ehrlichen Manne ſo etwas ins 
Angeſicht hinein laut und oͤffentlich vorzuwerfen, 
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sber e$ alsdann auf$ ftrengíte beweiſen. Ich 
ſage in meínen Unterſuchungen S. 136, ber Kan⸗ 
tiſche Typus für bie practiſche Urtheilskraft Ife 
ſich zuletzt in einen Satz auf, der ſonſt durch das 
Princip ber Vollkommenheit ausgedruckt werde, 
und wohl noch viel deutlicher ſo laute: was all⸗ 
gemein gewollt oder gethan ſich ſelbſt zerſtoͤren, 
mithin lauter Negation ſeyn wuͤrde, das kann 
und mr) abfolute nicht gewollt werben; was 
aber fo gewollt eine wahre Realitaͤt ift, das 
fann wüb muß aud) abfolute gewollt werden. 
Womit till nun ber 9tec. bemeifen, baf ich Bier 
bas Wolfiſche S3ollfommenbeité » SDrincip vers 
faͤlſcht habe? Man hoͤre bod) unb vermunbere 
ſich! Wolf und ſein Syſtem wiſſen von dem all⸗ 
gemein Gewollt und Gethan gar nichts. Das 
ſchiebe id) ibm nur nod) zu ſeinen 9o Thalern ín 
ben Sack, um bemeifen zu fónnen, baf er 100 
habe. — — Warum ſetzt er bod) nidbt lieber 
hinzu, bie Stealitát unb Negation unb alle$ 
Uebrige feyen ifm gleidfallá nur ín ben Sack 
geſchoben, fo haͤtte id) Armer bod) bas Verdienſt 
gehabt, biefem reichen Manne ein huͤbſches Ga» 
pitaͤlchen nod) nad) feinem Tode ju ſchenken? Gr 
Dátte aud) ín ber That bat [eGtere mit eben bem 
Stedte wie ba$ er(te bebaupten fónnen, benn 
id) zweifle ſelbſt gat febr, o5 YOolf unb fein Sy⸗ 
ftem von bem ganjen Gate, mit er naͤmlich bier 
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lautet, irgend etwas wiſſen. Warum ſollte er 
aber auch etwas davon wiſſen? Ich ſagte ja, indem 
ich dieſes ſchrieb, von Wolf und ſeinem Syſteme 
gar nichts, ja vielleicht dachte ich nicht einmahl 
an ihn, ſondern bloß an das allgemein bekannte 
und noch jetzt von vielen gebrauchte Princip der 
Vollkommenheit uͤberhaupt, ohne darauf Ruͤck—⸗ 
ſicht zu nehmen, daß es gerade ein Erbgut von 
dieſem großen Manne ſey. Dieſes Moral⸗ 
Princip ſtellte ich mir in dem Sinne und Um⸗ 
fange vor, in dem es jetzt genommen wird, und 
verglich es ſo mit dem Typus fuͤr die pract. Ur⸗ 
theilskraft, ohne darauf zu achten, ob e$ von 
ſeinem ehemahligen Grfinber aud) ſchon fo ge⸗ 
braucht worden ſeyn moͤchte, und ſo druckte ich 
es denn auch, ſo wie ich es nach ſeinem jetzigen 
Gebrauche verſtand, nach meiner eignen Art 
aus, ohne mich darum zu bekuͤmmern, ob es an⸗ 
dere auch ſchon eben ſo ausgedruckt haben moͤch⸗ 
ten, wenn nur bet Sinn unveraͤndert derſelbe 
blieb. Wie iſt nun hierbey in aller Welt eine 
Verfaͤlſchung des Wolfiſchen Princips moͤglich? 
Habe ich es ſo ausgedruckt, daß es dem Sin⸗ 
ne nach immer noch das alte Wolfiſche Princip 
iſt, ſo faͤllt die Beſchuldigung als doppelt un⸗ 
gerecht und uͤbereilt von ſelbſt hinweg; iſt es 
aber ſo, wie ich es darſtelle, nicht mehr das 
alte unveraͤnderte Erbgut, ſo gebe ich es ja auch 


nirgends bafür aus, fonberm íd) tebe fo davon, 
wie e8 jet nod) uuter un$ geláufig, unb alío 
burd) bie Laͤnge ber Zeit veránbert ober verbcffert 
worden iſt. Wenn dies alfo eine Verfaͤlſchung 
heißen ſollte, fo muͤßten andere, nicht id, in An⸗ 
ſpruch genommen werden, oder es muͤßte nur 
dieſes falſch ſeyn, daß es ſo, wie ich es beſchreibe 
unb gebrauche, irgend mo unter uns im tn 
laufe ſey. — Wir wollen daher dieſe Frage 
aud) nod) berichtigen. 

Befoͤrdere beine eigene tmabre Vollkommen⸗ 
feit au$ affen Sráften, nod) vielmebr aber bie 
Vollkommenheit des Ganzen, benn was ba£ eins 
gene Individuum ín. eingeínen Gállen und Um— 
ſtaͤnden vollfommener macht, das i(t zwar (don 
gut, aber nur fuͤr dieſes Individuum, und nur 
unter dieſen Umſtaͤnden gut; hingegen was eben 
daſſelbe Individuum in allen Faͤllen und un— 
ter allen Umſtaͤnden vollkommener macht, das 
iſt nod) beſſer, denn e$ iſt unter aller lim; 
ſtaͤnden unb in allen $álen gut, aber bod) 
auch wieder nur für dieſes Individuum; was 
aber das Ganze durchaus und uͤberall vollkom⸗ 
mener macht, das iſt das allerbeſte, denn es 
iſt uͤberall und unter allen Umſtaͤnden und fuͤr 
alle gut; darum muß auch dieſes in unſerm 
Wollen und Beſtreben das Erſte und Vornehm⸗ 
fie ſeyn, unb das Uebrige tuf darnach be 


ſtimmt werden. Dieſe Regeln unb. Grundſaͤtze 
ſind e$, bie id) unter bem Princip ber Vollkom⸗ 
menfeit, fo wie e$ jegt unter uns geláufía ift 
unb gebraucht wird, ver(tefe. Ich will nidjt 
Doffen, bag mir ber 9tec. Dierüber abermahls 
E abforberm unb er(t ein Verzeichniß 
er Schriften, in welchen dieſes vorfomme, 
*erlangen merbe, vielmehr wird er e8 obne bier 
fe Weitlaͤuftigkeit zugeben, baB wohl ín affe 
unſern guten moralifdjen Buͤchern biefe Regeln 
beſtaͤndig zum (Srunbe liegen. Nun ift e$ aber 
meine$ Gradjtená bem Sinne nad) eineríey, 
05 id) mid) weitlaͤuftiger fo, wie id) es eben jet 
gethan habe, ausbrude, ober ob id) bie Sache 
füryer fo beſchreibe: thue, was bie Summe ber 
Stealitát im Ganjen vermefrt, unb unterlaß, 
was biefelóe verminbert. — Mit biefem Grund⸗ 
fa&e aber haͤngt bíe Formel, bie id) in meinen 
Mnter(udjungen aufgeftellt babe, unmittelbar 
àufammen: benn ba nur baà, was ín Qerbins 
bung mít bem Ganzen, fololid) uͤberall unb at 
lezeit unb.füt alle eine wahre Realitaͤt i(t, bie 
Summe ber Realitaͤt ím Ganzen vermefrt, Bin 
gegen das, was ín eben biefer SGerbinbung unb 
in eben dieſem Umfange genommen, feine Rea⸗ 
litaͤt mebr ift, fonbern fid) ſelbſt aerftórt, unb 
al(o lauter Negation í(t, bie &umme ber 9tea; 
litát verminbert; (o fann id) (tatt ber obigen 


Formel eben fo wohl aud) biefe gebrauchen: tue 
ober wolle, was in S3erbínbung mit bem Gans 
zen, maé überall und für afe, ober maé vou 
allen gethan ober gewollt eine wahre Realitaͤt 
iſt; hingegen was, wenn es uͤberall Statt fin: 
den ſollte, wenn es von allen gewollt oder ge⸗ 
than wuͤrde, ſich ſelbſt zerſtören, mithin lauter 
DNegation ſeyn wuͤrde, das thue ſchlechterdings 
nift: — unb fe kann id) denn, ich mag e$ ans 
feben, to unb wie id) will, durchaus nidt bes 
greifen, worin bie Verfaͤlſchung Beftefen foffe, bie 
mir fter von bem 3tec. jut Laſt gelegt wurde. 
Endlich muf id) mid) aud) nod) mit meni, 
gem über das verauttorten, was id) von ber 
$repbeit in. tr. Bedeutung fage. Sem Rec. 
ſcheint bie Erklaͤrung bie $. von ber Freyheit 
giebt, nicht nur mit ber Philoſophie berer, bie 
alle, Freyheit láugnen, im offenbarften SiBibere 
fprud)e zu (teben, ſondern aud) gegen das beteti 
miniſtiſche $repfeité » &yftem fo;febr abzuſtechen, 
daß man eher befuͤrchten bürfte, bepbe Parteyen 
wuͤrden den K. Freyheitsbegriff als ein Phan⸗ 
tom verwerfen, als daß ſie in Harmonie mit 
ihm zu bringen waͤren. Deſto mehr befreindet 
es ihn alſo, daß ich ihm auch hier alles eigne 
abſpreche — bod, ſetzt er hin;zu, bleibe id) ben 
Beweis bavon vorgeblich aus Mangel des Rau⸗ 
mes ſchuldig, ob id) gleich, wenn man ihn fote 


bere, Bereit bayu fep, er falte e8 audj bey 
ſolchen Peraͤquations-Kuͤnſten, als bie anges 
fuͤhrten ſeyen, nicht fuͤr ſchwer. — — Nach 
dieſem Urtheilsſpruche ſollte man denken, ich 
haͤtte uͤber die Kantiſche Vorſtellungsart der 
Freyheit ohne alle weitere Entwickelung derſel⸗ 
ben nichts bemerkt, als: ſo wie er es vorſtelle, 
ſey es immer und von allen, ſelbſt von denen, 
die alle Freyheit laͤugnen, vorgeſtellt worden; 
dieſes koͤnne ich zwar jetzt nicht zeigen, wolle 
es aber thun, ſo bald man es verlange. Das 
waͤre nun freylich beynahe eben ſo eigenmaͤchtig 
unb fluͤchtig dahin geſchrieben geweſen, als mans 
cher Rec. oft fluͤchtig und eigenmaͤchtig, was er 
nur halb geſehen hat, dahin ſchreibt. Allein ſo 
iſt es nicht. Man leſe nur ſelbſt noch ein Mahl 
meine Unterſuchungen, und urtheile! Fuͤrs erſte 
erkenne ich, wie immer, die Art der Vorſtellung 
unb Einkleidung, die Kant in dieſer Sache ae; 
braucht, fuͤr neu und eigenthuͤmlich, und auch 
fuͤr ungemein tiefſinnig; alsdann ſtimme ich im 
Weſentlichen mít: ihm überein, unb mache nue 
gegen baé toieberum eine beſcheidene Giegenvors 
ſtellung, bag er Maͤnnern, bie bod) obne allen 
Zweifel eben fo wie er Grepbeit ín tr. Bedeu⸗ 
tung bebaupten wollten, einen. Empirismus aut 
$a(t (egt, ber biefelbe gerabeyu auffeben unb 
unmóglíd machen mürbe Ich bin alfo weit 
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bavon entfernt, bíejenigen, bie e8 ſelbſt fagen, 
baf fie alle Freyheit Iàugnen, mit ihm ín Har⸗ 
moníe bringen zu wollen; fonbern nur vou bes 
nen, tie bie Freyheit deutlich unb faut genug 
annehmen, urb bod). fein Sollen unb fein Thun 
one übermiegenbe S5etegungégrünoe Statt 
finden laffen, médjte ich gern den Vorwurf ei» 
nes Widerſpruchs abwenden. Dieſes geſchieht 
nur zwar in einem einzigen Perioden, weil ich 
aber dieſen einzigen Perioden fuͤr aufmerkſame 
und fachkundige Leſer als hinlaͤnglich uͤberzeugend 
anſah, ſo ſetzte ich nicht mehr hinzu. Ich ſage 
naͤmlich, ob gleich unſre beſten Metaphyſiker 
und Moraliſten alle Handlungen, wodurch ſich 
die Freyheit ſelbſt aͤußere, ſtets nach uͤberwie⸗ 
genden Bewegungsgruͤnden erfolgen laſſen, und 
alſo nach Naturgeſetzen erklaͤren; ſo ſetzen ſie 
doch, indem ſie dieſe Bewegungsgruͤnde zwar als 
hinlaͤnglich uͤberwiegend, aber nicht als zwin⸗ 
gend, und die dadurch erfolgenden Handlungen 
zwar als beſtimmt und gewiß, aber nicht als ab⸗ 
folut» ober untviber(teblid) : nothwendie anneh⸗ 
men, unb vor alfem bíefen eine obgleich uners 
klaͤrbare, bed) immer für fid ſelbſt beſtehende 
unb toirfenbe Willkuͤhr ber Seele voraus befaups 
ten, ben eigentlichen Urſprung unb bie Wurzel 
dieſer Handlungen tveit über bie bloß finníidje 
Shatur hinauf, unb feiten fit zuletzt au einer 


abfofuten Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen als el 
nes Dinges anu fid) her, (o daß nun eben bas 
durch auf der einen Seite unſer Zuſammenhang 
mit der intelligibeln Welt, und auf der andern 
unſre Unterwerfung unter das Geſetz der reinen 
Vernunft als das oberſte Princip alles unſers 
Wollens und Thuns ganz und gar unangefochten 
bleibt, Durch dieſe Erklaͤrung, fo kurz fie auch 
ift, glaubte id) dennoch einem jeden aufmerkſa⸗ 
men und mit unſern gruͤndlichſten philoſophiſchen 
Schriften bekannten Leſer an alle die Stellen 
erinnert ju ba en, bie mid) ſelbſt qu dieſer Be⸗ 
merfung veranlaßt batten. Allein bey bem Rec. 
wenigſtens iſt dieſes nicht geſchehen, ich will ihm 
alfo, denn ín Ruͤckſicht auf anbere Leſer halte 
ich es immer noch fuͤr uͤberfluͤſſig, unten in einer 
Anmerkung *) einige hierher gehoͤrige Zeugniſſe 
anzeigen, unb ibn bitten, daß er fie, wenn e$ 
19m gefátlíg i(t, ſelbſt nachſchlage, unb baraus er» 
fenne, warum ich mid) auf biefe Art unb fo fury 
in meinen Unterſuchungen autgebrudt habe. 
Bey bem er(ten Haupt⸗-Momente meiner 
Unterſuchungen, welches ſich vorzuͤglich auf die 
Entdeckung eines oberſten Princips ín ber Mo— 


*) Leibn. tent, theod. etc. V. 2, 6, 34, 36, 43; 
45; 199, 302, 327, 328. Woifs ten. Getanten 
ton Gott, ber Welt unb bet Seele des Menſchen, 
e. 278 — 282. 
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tal bezog, muften wir un$ ziemlich [ange vet 
teilen; wir merben nun aber, toie id) boffe, 
bey oem zweyten Puncte befto fürger feyn koͤnnen. 
Dieſer betrifft bie Srage, o6 e$ twirflid) an bem 
fev, baf uns Sant (m Practiſchen einen ſichern 
Weg, in das Gebieth bes Ueberſinnlichen hin⸗ 
uͤber zu kommen, eroͤffnet habe. Nach dem Ur⸗ 
theile des Rec. ſcheint es, ich habe in meinen Un⸗ 
terſuchungen dieſe Frage geradezu verneint, und 
zwar ſo, daß ich das, was die Kritik hieruͤber 
lehrt, ſchlechthin fuͤr falſch und ungegruͤndet er⸗ 
tre. — Allein wenn bie wirklich ſeine Meinung 
iſt, ſo hat er fuͤrwahr nicht richtig geſehen; wir 
koͤnnen, dies iſt gar kein Zweifel, und ich gebe 
es auch in meinen Unterſuchungen gern zu, wir 
koͤnnen auf die Art, wie uns die Kritik voran 
geht, und muͤſſen das Ueberſinnliche, daß ich ſo 
ſage, an das Sinnliche anknuͤpfen, und uns in 
einem gewiſſen Verſtande, naͤmlich in practiſcher 
Ruͤckſicht, von unſrer Verbindung mit einer in⸗ 
telligibeln Welt verſichern; aber ich ſage immer 
nur, das hilft uns nichts, denn wenn wir dieſe 
practiſche Realiſtrung denau betrachten, unb 
unterſuchen, was ſie iſt, ſo bedeutet ſie am En⸗ 
de mehr nicht als den Satz: ob wir gleich, daß 
irgend etwas an ſich ſey, nie mit unbedingter 
Nothwendigkeit einſehen, unb alfo aud) nie aus 


Einſicht es behaupten fénnen, fo müffen mit 
e$ 


es bod) ſchlechterdings unb abſolut wolfen, unb 
alſo, utm eé fo zu toollen, als burdjaué notbtvens 
big behaupten. Das ift nun gar feiner Schwie⸗ 
rigkeit unterworfen, aber íd) meine immer, et 
fty feine Gefriebigenbe Antwort auf bie alle Men⸗ 
ſchen fo febr íntereffirenbe $raae, ob e$ aud) 
gang gewiß uno untviberfpred)lid) wabr ſey, bag 
irgend etmaé an fid) ba fepn müffe: — denn 
wer dies fragt, ber toil] ja nidjt miffen, ob wir 
es ab(ofut benfen unb un$ vor(teen, nod) ob 
wir es ſchlechterdings wollen unb veríangen mür 
fen, baf etmaé an fid) ba feo; fonbern ob bat» 
aus, ba wirs un$ abfofut fo vorftellen müffen, 
ober ba tir ín unferm ganzen theoretiſchen Gr» 
fenntniBvermógen fein ſolches abfolute$ Muͤſſen, 
wohl aber ím practifdjen ein. abfolutes Wollen 
pber Sollen antreffen, ob nun alſo barau$, baf 
wir e$ abſolut wollen müffen, 5. i., baf wir 
uns eines ſolchen abſoluten Wollens oder Sol⸗ 
lens bey uns ſelbſt bewußt werden, ohne aber 
weiter zu wiſſen, wie und woher wir es haben, 
ja ohne uͤberhaupt zu wiſſen, was es mit unſerm 
Bewußtſeyn an ſich fuͤr eine Beſchaffenheit ha⸗ 
ben mag, ob es an und fuͤr ſich ſelbſt Wahr⸗ 
heit oder Irrthum, etwas oder nichts Reelles 
iſt; — ob wir alſo nun daraus den Schluß mit 
Sicherheit ziehen duͤrfen, daß, weil wir uns 
zufaͤlliger Weiſe bewußt ſind, wir wollen es und 
Philoſ. Archiv. B. 2. St. 4. 


muͤſſen e$ tollen, es fid) nun deßwegen abſolut 
fo verhalten müffe, tvie wir e$ wollen, fo daß 
ba$ Gegentheil bavon zu benfen voͤllig unmoͤg⸗ 
lich ſey, oder ob nicht, deſſen alles ungeachtet, 
die Frage nach einem Dinge an ſich, nach einem 
abſoluten Daſeyn immer noch — — wenigſtens 
ein undurchdringliches Geheimniß heißen muͤſſe? 
Hierauf aber iſt doch wohl die Antwort: — wir 
muͤſſen es ſchlechterdings wollen, daß etwas an 
ſich da ſey, und alſo muß auch etwas an ſich da 
ſeyn, weil etwas an ſich abſolut da ſeyn ſoll, — 
wie ein jeber von ſelbſt e$ ſieht, feine Antwort, 
fonbern eine petitio principii, unb aí(o aud) bie 
Frage ſelbſt gerabe in bem Ginne, in welchem 
fie allein. intereffirt, immer nod) unentſchieden. 
Dies i(t e$, was id) in meinen Unterſuchungen 
ber Kritik beftánbig entgegen ſetze. Syd) erklaͤre 
alſo bie objective 9xealitát ber SGernunft unb ih⸗ 
ttt Ideen im Practiſchen, womit fie uns für ben 
Mangel derſelben (m Theoretiſchen tráftet, gar 
nicht für ungegrünbet, falſch ober irrig, fonbern 
eigentlich für unzweckmaͤßig unb unbefriebigenb 
in Beziehung auf ba$ allgemeine fo bringenbe 
Beduͤrfniß ber Menſchheit uͤberhaupt; unb aud 
dabey bin ich, wenn man fie nad) ifrem Geiſte 
veurtheilt, nicht ſo wohl Gegner von ihr, (denn 
fie ſagt es ſelbſt oft unb deutlich genug, daß tir 
gern nod) viel weiter kommen moͤchten,) als viel⸗ 


mehr Gegner on benen, bie an ihrem Buchſta⸗ 
ben bángen, unb nun Wunder glauben, wie 
viel bamit für un$ unb unfre Nachkommen ín 
einer fo gang unbefannten Sache vor alfen fruͤ⸗ 
fern. Seitaltern geivonnen toorben few. — Dieſe 
vorldufige Semerfung war meines Erachtens 
nicht überfüffig: benn für$ erfte fann fie dazu 
dienen, ein Zeugniß abzulegen, baf id) aud) 
hier den innern Zuſammenhang der Kritik gar 
wohl kenne, obgleich der Rec. gerade bey dieſer 
Materie meine Einſicht am verdaͤchtigſten machen 
will; unb dann fann fie bie Leſer jum voraus 
(don zur Beurtheilung beffen vorbereiten, was 
fie zuletzt nod) von meinem Richter hoͤren mer, 
ben, unb was nad) meínem Dafuͤrhalten àfrers 
fo unbeſtimmt, ſchwankend unb unzweckmaͤßig ift, 
taf es mir in ber That vorfommt, Dier fefe e$ 
vielmehr bey ijm nod) etwas bunfe[ aus. Doch 
erſchlichen ſoll von mir nichts werden, wir wol⸗ 
fon ibm alſo aud) nod) ferner Schritt für Schritt, 
obgleich immer nuc. mit kurzen Anmerkungen, 
folgen. 
So wie wir nad) ber Anweiſung ber Kritik 
eine uͤberſinnliche Welt unb eine reelle Verbin⸗ 
dung mit ihr annehmen duͤrfen und muͤſſen, iſt 
zwar die Sache an ſich ganz richtig, aber wir 
haben nicht Urſache, uns ſehr daruͤber zu freuen, 
behn indem wir im Beſitze dieſer neuen 
vat 
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gluͤcklichen Eroberung zu ſeyn gfaufen, fo muß 
es uns einfallen, es ſey weiter nichts als das 
Bewußtſeyn bey uns ſelbſt, daß wir eine ſolche 
Welt und eine ſolche Gemeinſchaft mit ihr ab⸗ 
ſolut wollen muͤſſen. Nun iſt zwar mit dieſem 
Wollen in unſerm Bewußtſeyn eine unbedingte 
Nothwendigkeit verknuͤpft, aber nicht eben ſo 
mit jenem Bewußtſeyn ſelbſt; vielmehr iſt und 
bleibt dieſes fuͤr ſich betrachtet immer nur et« 
was ganz Zufaͤlliges: daher kann denn auch das 
Wollen, das in demſelben liegt, wie fern es in 
demſelben liegt unb zu demſelben gehoͤrt, (unb 
anders gelangen wir zu keiner Notiz davon,) kei⸗ 
ne groͤßere Gewißheit und Sicherheit uns gewaͤh⸗ 
ren, als das Bewußtſeyn deſſelben hat; und ſo 
koͤnnen wir uns doch nie anmaßen, das abſolute 
Daſeyn des Ueberſinnlichen und Intelligibeln 
ohne alle Furcht des Gegentheils zu behaupten. 
Was antwortet nun ber 9tec. hierauf? Ich ſetze, 
ſagt er, den Begriff des Dinges an ſich in eine 
ſolche Ferne von uns, daß es freylich der beſchei⸗ 
denen Philoſophie Kants nicht gegeben fep, fie 
zu erreichen. Die kritiſche alles zermalmende 
Philoſophie eine beſcheidene Philoſophie! — ich 
will nicht urtheilen, aber ich zweifle, ob es viele 
bejahen werden; und was ſoll denn das heißen, 
ich ſetze den Begriff des Dinges an ſich in eine 
fo große Gerne von un$? Wahrlich, id) zoͤge in 
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gern recht nahe herbey, wenn er mir nur folgte; 
allein nicht ich ſetze ihn hinaus, ſondern er ſelbſt 
flieht vor uns; und die kritiſche Philoſophie in 
ihrem theoretiſchen Theile, — wie weit entfernt 
nicht dieſe ihn! Iſt ſie es nicht ſelbſt, die alles 
Unbedingte und Ueberſinnliche ſo weit hinauf 
ſetzt, daß wir etwa wohl denken koͤnnen, es 
moͤchte etwas an ſich ſeyn, aber eben ſo wohl 
auſh denken koͤnnen, e$ (e an fid) nichts, kurz, 
daß wir nicht ſagen koͤnnen, ob etwas an ſich 
moͤglich oder nicht moͤglich ſey? In dieſer uner⸗ 
reichbaren Entfernung von uns liegen die Dinge 
an ſich, wenn wir von der Kritik der reinen ſpe⸗ 
culativen: Vernunft herkommen. Nun gehen wir 
zu ber practiſchen Vernunft⸗-Kritik; dieſe vet, 
ſpricht uns, auf einem ſichern Wege in dieſes 
weit entlegene Land ohne Gefahr uns hinuͤber zu 
fuͤhren. Wir folgen; aber ob wir gleich den 
Weg mit aller Aufmerkſamkeit nach der Vor⸗ 
ſchrift zuruͤck gelegt haben, ſo glauben wir doch 
immer noch nicht da zu ſeyn, wohin wir woll⸗ 
ten und wohin wir auch gewieſen wurden. Das 
thut uns leid, wir fangen an zu klagen, und nun 
tadelt man uns: — — ey, ſagt man, ihr wolltet 
auch gar zu weit; ſetzet erſt das Ziel naͤher, ſo 
bringen wir euch gewiß dahin! und doch ließen 
wir in der That die Dinge an ſich unverruͤckt da 
ſtehen, wo ſie ſich nach der eignen Ausſage unſrer 


Wegweiſerinn, wenn je melde anzutreffen fegn 
fofiten, $efinben müften. — Iſt dies billig? Sd 
benfe vielmehr, (ie Bátte follen biefe Dinge nb 
ber zu un$, ober uns nafer ju ifnen 6ríngen, 
wenn fie ihr Verſprechen, fo mie es menigften$ 
bem Buchſtaben nad) lautet, bátte falten tool 
Ten, nidt aber mír. Dod) ich Bin be$ Allegori⸗ 
firent, ob es gleid) ber kritiſchen Philoſophie 
ſehr eigen it, muͤde, unb frage nod) ein Mahl, 
was ba$ eiaentíid) heiße, ber Begriff eine$ Din, 
ges an fid) verbe von mír iy eine gu große Cnt; 
fernung gefe&t? Dod) wohl nidjt$ anbere$ als 
dies: id) forbere gu viel , um mit philoſophiſcher 
Gewißheit fagen ju tónnen, es i(t etwas an ſich 
moͤglich und wirklich. — Und was fordere ich 
denn? Nicht mehr und nicht weniger, als daß 
das Gegentheil davon auch nur zu denken ſchlech⸗ 
terdings unb an fid unmoͤglich ſeyn muß. Das 
hat mich die kritiſche Philoſophie ſelbſt fordern 
gelehrt, warum ſoll ich nun auf Ein Mahl von 
dieſer Forderung etwas nachlaſſen, oder wenn ich 
nichts davon nachlaſſen darf, warum ſagt man 
denn, ich ſetze den Begriff eines Dinges an ſich 
in eine Entfernung, die zu erreichen der beſchei⸗ 
denen Philoſophie Kants freylich nicht gegeben 
ftv? In ber That, id mutbe ifr biefe$ aud) 
nídt ju, nut muf fie uné alsdann nicht verfpres 
den, un$ bis ju Dingen an fid) qu fügren, ober 


toenn fie es verſpricht, (o mug fie unà nicht bloß 
zeigen, bap ín unferm für fid immer nur zufaͤl⸗ 
ligen Bewußtſeyn ein abfolute8 Sollen anges 
troffen tverbe, welches e$ unmóglid) made, zu 
benfen, e$ ſey au fid) nifjt$ ba; btnn das wiſ—⸗ 
(en wir (don flange, nur glauben wir nidjt, bag 
daraus auf ein abſolutes Daſeyn an fid) mit €i 
cherheit geſchloſſen werden fónne, weil nirgends 
eine Nothwendigkeit vorhanden iſt, daß das, 
was uns unſer Bewußtſeyn lehrt, an ſich ſo ſeyn 
muͤſſe: folglich muß ſie uns zeigen, daß, weil 
jenes Wollen in unſerm Bewußtſeyn es unmoͤg⸗ 
lich macht, zu denken, es ſey nichts an ſich da, 
daß e$ nun eben deßwegen voͤllig an fid) ſelbſt 
unb uubebíngter Weiſe unmoͤglich ſey, — dieſes 
aber kann ſie gewiß nicht, indem das, was erſt 
unter einer gewiſſen Bedingung, — durch jenes 
Wollen naͤmlich, — unmoͤglich wird, ſchlechter⸗ 
dings nicht als an ſich und unbedingter Weiſe 
unmoͤglich dadurch eingeſehen wird. Daher ha⸗ 
ben wir denn immerhin das Recht, zu ſagen, ent⸗ 
weder ſie habe ihr Verſprechen auf Schrauben 
geſetzt, und das nicht verſprechen wollen, was 
ſie doch zu verſprechen ſchien, oder ſie habe das, 
was fit bona fide verſprochen habe, nicht ge⸗ 
leiſtet; in beyden Faͤllen aber bleiben wir ims 
mer gleich weit von Dingen an ſich oder von ei⸗ 
ner. philoſophiſch⸗ gewiſſen unb ſichern Behaup⸗ 
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tung einer uͤberſinnlichen Welt entfernt. — Auf 
biefe Art Babe id) alfeyeit in meinen Unterſuchun⸗ 
gem geurtfeilt, unb (o urtfeife id) nod. Dar» 
auf alfo Dátte fid) ber Stec., menn e$ ifm um 
Aufklaͤrung unb Berichtigung ber Sache yu tbun 
mar, beutlid), beftimmt unb an(tánbig einlaffet 
follen; 0$ nun aber dieſes wirklich von ifm ges 
(deben feo, daruͤber moͤgen bie efer ſelbſt unpars 
teyi(d) ent(djeiben, wenn id) ijnen jegt ein gros 
ßes Stuͤck ber 9tecenfion unberünbert, unb ettva 
mur bisweilen burd) kurze in Slammern einge 
ſchloſſene Noten unterbrod)en, vorlegen merbe. 

» Sd) fee al(o,** wie mir ſchon mehrmahls 
gehoͤrt haben, „den Begriff eines. Dinges an 
„ſich in eine ſolche Entfernung, die zu erreichen 
„der beſcheidenen kritiſchen Philoſophie freylich 
„nicht gegeben ſey, denn ich ſage immer, was 
„uns allein kennen zu lernen intereſſire, das 
„ſeyen die Dinge an ſich, nicht wie fern ſie 
„bloß in unſerm Vorſtellen, ſondern wie fern ſie 
„außer allem unſern Vorſtellen, Denken und 
„Wollen abſolut unb für fid ba fepen.* — 
[Gase id) bie$ mit Unredt, marum zeigt e$ 
der 9tec. nicht?? „Das Moral⸗-Geſetz,“ ge 
ſtehe ich ferner, „fordere ein abſolutes Wollen, 
„aber wollen,““ ſetze id) hinzu, „ſey bod) immer 
„nur vorſtellen, und was bloß vorgeſtellt werde, 
„ſey kein Ding an ſich; alles das, dem keine 


— 25 — 


„Anſchauung correſpondire, ſey bloß ein Ge» 
„dankending.“ — [ $8a$ (olf bod) das alles hier 
nutzen ober ſchaden, iſts etwa (o beíjaffen, ut 
dixiífe fit refutaffe? id) mill bod) nicht foffen; 
unb bann ber fe&te Satz, wie fommt bod) ber 
fo ſchnell, fo abgeriffen 3u bem Uebrigen fingu? 
Daß das Wollen bod) immer nur ein Vorſtellen 
fep, das fommt nod) ein Mahl tor, unb wirb 
dort er(t berichtigt, id) zweifle aber, ob bie ber 
tidjfígung gegrünbet, ja, ob fie uͤberhaupt ná 
thig iſt; benn menn id) unfer Wollen al eíne 
bloße Vorſtellung anfefe, fo iſt e$ flar, baf id) 
bamít nidjt$ anbereé (agen will als dies: ofne 
unfer 9Gor(tellen wuͤßten wir nie etwas davon 
und koͤnnten nichts davon wiſſen, daß wir etwas 
wollen; ein jedes Wollen alſo, das uns bekannt 
werden ſolle, muß von uns erſt vorgeſtellt wer⸗ 
ben, folglich kann es uns aud) ín dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht fuͤr weiter nichts als fuͤr etwas Vorgeſtell⸗ 
tes oder fuͤr eine bloße Vorſtellung gelten, und 
das wird wohl niemand beſtreiten.]) Das ſalles 
ſetzt der Rec. ohne alle eigne Erlaͤuterung oder 
Berichtigung, ich weiß in der That ſelbſt nicht 
wozu, aus meinen Unterſuchungen Ber; bem Qus 
fammenbange nad) wird e$ ofne Zweifel bas Obi⸗ 
9e beweiſen follen, baf id) naͤmlich ben Begriff 
eines Dinges an fid) in eine viel qu weite Cnt; 
fernung von uns hinaus ſchiebe. Koͤnnen nun 


bie Qefer es wirklich bagu gebraudjen, fo freue 
ich mid ihres Scharfſinnes; hingegen was mid) 
betrifft, ſo bin ich nicht im Stande, ihnen da⸗ 
bey zu dienen, denn ich kann ſchlechterdings keine 
ſolche Anwendbarkeit davon wahrnehmen. Doch 
vielleicht kommt bie Anwendung erſt nach; wir 
wollen alſo weiter abſchreiben. „So oft ich 
„auch,“ faͤhrt ber Rec. fort, „von ber Unmoͤg⸗ 
„lichkeit ſpreche, von etwas Vorgeſtelltem zu ei⸗ 
„nem wirklichen Dinge an ſich zu gelangen, ſo 
„ſey ich doch reicher an Wiederhohlung meiner 
„eignen Worte als an aufhellender beſtimmter 
„Aus einanderſetzung des (o leicht irre fuͤhrenden 
„Begriffs vom Dinge an ſich.“ L[Haͤtte bod) 
ber Rec. dieſen Begriff recht beſtimmt aus eins 
ander geſetzt; mir ſcheint er einmahl hoͤchſt ein⸗ 
fad ju ſeyn.)] „Indem fid eine Erklaͤrung in 
„die andere verwickele, ſo kommen vielfaͤltig 
„Aeußerungen vor, welche won einer Verwir⸗ 
„rung der wichtigſten Begriffe bey dieſem Ge⸗ 
„genſtande zeugen. Manches Mahl ſcheine ich 
„vorgeſtellt und verſinnlicht, practiſch und wirk⸗ 
„lich vorgeſtellt fuͤr gleich geltende Ausdruͤcke zu 
„halten.““ [ O, gewiß nicht! ] „Der Unterſchied 
„zwiſchen dem Gegenſtande einer Vorſtellung 
„und der Vorſtellung ſcheine mir auch nicht im⸗ 
„mer gegenwaͤrtig genug geweſen zu ſeyn. Sn 
s ber Vorſtellung unb durch bie Vorſtellung ex⸗ 
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„iſtiren, vermiſche id) gleichfalls, fo wie Ver⸗ 
„nunft⸗Idee unb Ding an-fij, eine abſolute 
1 Vorſtellung, bie nichts anders als Vorſtellung 
„iſt, unb Ding an ſich.“ [Der Leſer ſage ſelbſt, 
was man bod) mit einer ſolchen Stecenfion machen 
ſolle? Da ſcheint es und ſcheint und ſcheint, und 
am Ende iſt alles abgeurthelt und hingeſchrieben 
ohne allen Beweis; folglich bleibt mir nichts 
uͤbrig als ben Sopf ju ſchuͤtteln unb weiter zu 
gehen. Nun fuͤhrt er doch einmahl beſtimmte 
Stellen an, wir wollen alfo fáren.].,, Daher,“ 
[námlíd von ber fo grofen Verwirrung ber 
Ideen ín meinem nicht oberflaͤchlichen Kopfe,] 
» fommen benn einige Behauptungen, bie mán 
„nicht fo platterdings durchgehen laſſen koͤnne, 
»& B. €. 171: um etwas qu wollen, muf bas 
„wirklich gemollte Ding nidt fel6ft wirklich ba 
» fen, fonbern barf nur gedacht, nur vorgeſtellt 
werden; — Wollen unb Denken ſind weiter 
„nichts als Vorſtellung, das wirkliche Wollen 
»ift ſelbſt nichts als Vorſtellung.“ St das 
etwa nicht ſo, der Rec. widerlege es doch, aber 
in einer deutlichen und beſtimmten Sprache ohne 
kritiſche Terminologie.) „S. 222: Das, was 
„gewollt wird, kann aud) nur eín bloßer Gio; 
„danke, alſo nur ein Ding an ſich in unſerm 
„Denken ſeyn.“ [ier macht ber Nec. bie 
wichtige Bemerkung, das Ding an fid) in un 


ferm Denken (ey ein .hircocervus, obet feife 
fo viel als ber Sbegriff von einem Dinge an fid; 
was aber aíébann ber Satz bebeuten ſoll: ba$, 
was gewollt werde, fónne ber Begriff eine$ Din⸗ 
ges aufer allem unfern f3orftellen, Wollen unb 
Denken (ey ? — id) zweifle bod) gemi nidt, 
baf eín aufmerfíamer unb uneingenommener £e 
ftr e auf ber Stelle verſtehen werde. Daß et: 
was an fid) fep. bas laͤßt fid) benfen; was fid 
aber benfen laͤßt, darauf laͤßt fid) aud) ein Wol⸗ 
len beziehen, mithin laͤßt es ſich auch wollen. 
Daraus folgt aber nicht, daß nun deßwegen et⸗ 
was an ſich ſchlechterdings und unbedingter 
Weiſe ſeyn muͤßte; denn wenn aud) gegen un⸗ 
ſer Denken in der That an ſich nichts waͤre, ſo 
koͤnnten wir doch, daß etwas an ſich ſey, wollen, 
weil wir doch immer noch daͤchten, daß etwas 
on fid fep, hingegen waͤre alsdann das, was 
wir wollten, ein bloßer Gedanke, oder ein bloß 
gedachtes Etwas an ſich.]) „Gegen das Crbe, '* 
faͤhrt ber Rec. fort, „haͤuft fid dieſer Galima⸗ 
„thias S. 237.““ [Sehr hoͤflich, mie id) es 
ſchon beruͤhrt habe; und wie lautet dieſer Gali⸗ 
mathias?] „Dinge an ſich koͤnnen wir denken, 
„das heiße, einen negativen Begriff davon bil, 
„den; wir haben alſo einen wahren moͤglichen 
„Begriff davon; bie Begriffe von Dingen an 
„ſich koͤnnen alſo auch den Willen beſtimmen, 


» benn zur sermünftiaen Willensbeſtimmung wird 
„nichts als Vorſtellung erforbert; alfo," dies 
iſt wieder eine Note des Rec., „alſo weil einige 
„Vorſtellungen den Willen beſtimmen koͤnnen, 
„ſo kann es auch die inhaltsleere, abſtracteſte 
„Vorſtellung eines Dinges an ſich.“ — [Welch 
eine ſichtbare Nachlaͤſſigkeit! Hier iſt ja offenbar 
nur davon die Rede, daß eine jede vernuͤnftige 
Willens beſtimmung durch irgend eine Vorſtellung 
nothwendiger Weiſe geſchehen muͤſſe, und daß 
t$ alfo von keiner Vorſtellung als Vorſtellung zum 
voraus ſchon unmoͤglich ſeyn koͤnne, daß ſie den 
Willen beſtimme; dieſes aber wird bod) wohl nies 
mand laͤugnen ober miberlegen wollen.) „Und 
„daß ber Begriff eines Dinges an fid) ben Wil— 
„len wirklich beſtimme, das lehrt uns das Fac⸗ 
„tum bes Moral⸗-Geſetzes in uns.“ [LDer Be⸗ 
griff eines Dinges an (id, fragt hier ber Rec., be» 
ſtimmt im Moraliſchen den Willen? davon weiß 
weder Kant noch ein vernuͤnftiger Menſch ein 
Wort. — — Haͤctte er geſagt, er wiſſe nichts 
davon, ie nun, ſo wollte ich auch kein Wort dar⸗ 
uͤber verlieren; aber aud) ZXanr folle nichts ba» 
von toiffen, baf toit, was rein- vernünftig. unb 
an (id) gut í(t. deßwegen, teil e$ rein : vernünfs 
tig unb an fid) gut i(t, abſolut wollen follen? 
Nun fónnen mir a6er das Vernunft⸗ oder Ge, 
ſetzwaͤßige nid)t rollen, wenn wirs un$ nidt als 
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daſſelbe vorſtellen, mithin ſoll ja nach dem Mo⸗ 
ral⸗Geſetze bie Vorſtellung ober ber Begriff des 
Vernunftmaͤßigen, — unb iſt dies wohl ein Cin: 
nending ober ein Ding an fi? — unſer wirk⸗ 
liches Wollen beſtimmen. Jedoch ich weiß (dor, 
wo hinaus eigentlich der Rec. will; da er ſich 
aber nicht weiter darauf einlaͤßt, fo laſſe itf) es 
auch vorbey gehen, und bitte meine Leſer nur 
mod) um dies Eine, daß fie (id) bie Muͤhe neh—⸗ 
men, und in meinen Unterſuchungen die ganze 
Anmerkung S. 236 — 238, von welcher bit 
meiſten dieſer Bruchſtuͤcke weggeriſſen ſind, 
mit Aufmerkſamkeit nachleſen; dies, hoffe ich, 
wird zu meiner vollkommenen Rechtfertigung 
genug ſeyn. 

Doch ber 3tec. ſcheint fid) ſelbſt nicht recht zu 
trauen. Vielleicht, ſetzt er nach allen dieſen ſo 
entſcheidenden Urtheilsſpruͤchen hinzu, hat der 
V. ſich nicht deutlich genug erklaͤrt, vielleicht 
aber auch der Rec. ihn nicht recht verſtanden. 
[Ihm iſt ohne Zweifel das erſtere, mir hingegen 
das letztere wahrſcheinlicher.) Wie ed aber bas 
mit ſey, ſo ſcheint ihm wenigſtens die Behaup⸗ 
tung, daß unſer Bewußtſeyn mit allem, was 
dazu gehoͤrt, keine wahre abfolute Wirklichkeit, 
ſondern immer nur eine Wirklichkeit in unſerm 
Vorſtellen giebt, darum merkwuͤrdig zu ſeyn, weil 
fie ben Skepticismus aufs aͤußerſte treibt, unb 


ſogar afe Moͤglichkeit objecti ⸗/ realer Erkennt⸗ 
niſſe abzuſchneiden ſcheint. Damit wir uns alſo 
nicht in den fuͤrchterlichen Abgrund des troſtloſe⸗ 
ſten Skepticismus hinab ſtuͤrzen, damit wir nicht 
alle Moͤglichkeit einer objectiv-⸗realen Erkennt⸗ 
niß un$ gaͤnzlich abſchneiden; ſo muͤſſen wir, o6 
wir gleich durch gar nichts darthun koͤnnen, daß 
eine Wirklichkeit, die in unſerm Bewußtſeyn 
liegt, b. h., eine Wirklichkeit, bie mir uns vor— 
ftellen, etwas mebr als eine vorgeftellte, unb al» 
fo $108 bedingte unb gufállige Wirklichkeit i(t, 
bennod) ohne allen weitern Grund aunefjmen, 
baf fie mehr als bíe$, baf fle abfolut unb für 
fid) unb obne alfe vorfergebenbe Bedingung eine 
wahre Wirklichkeit ſey. Dies ift meines Grad 
tens keine mit Gewalt herbey gezogene, ſondern 
eine hoͤchſt natuͤrliche und nothwendige Conſe⸗ 
quenz, die ganz klar und unmittelbar aus der 
Anmerkung des Rec. fließt. Denn daß irgend 
etwas, wovon wir gar nichts wuͤßten, wenn 
wirs uns nicht vorſtellten, was alſo ohne unſer 
Vorſtellen und Bewußtſeyn fuͤr uns ganz und gar 
nichts waͤre, bloß durch unſer Vorſtellen und Be⸗ 
wußtſeyn, und alſo nur unter dieſer Bedingung, 
mithin bloß zufaͤlliger Weiſe etwas iſt, und, wenn 
dieſe Bedingung, dieſes Vorſtellen und Bewußt⸗ 
ſeyn, aufgehoben wuͤrde, aufs neue wieder nichts 
waͤre: das kann gewiß nicht gelaͤugnet werden, 
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denn es beruht unmittelbar auf dem Satze der 
Identitaͤt. Eben ſo gewiß iſt aber auch dies, daß 
unfer ganzes Bewußtſeyn unb Vorſtellen ín Ge⸗ 
danken gar wohl aufgehoben werden kann; denn 
wenn dies unmoͤglich waͤre, ſo muͤßte der Satz: 
es wird ſchlechterdings gar nichts vorgeſtellt, ehe 
noch irgend etwas vorgeſtellt wird, einen Wi⸗ 
derſpruch in ſich enthalten, und alſo der Grunpíat 
ber Identitat abermahls falſch ſeyn Kann aber 
unſer gayzes Bewußtſeyn, unb alſo auch mit dem⸗ 
ſelben alles, was nur unter der Bedingung, daß 
wir uns deſſen bewußt werden, fuͤr uns etwas iſt, 
in Gedanken aufgehoben werden, ſo iſt das alles 
immer nur etwas Bedingtes unb Zufaͤlliges; mit⸗ 
hin ift aud) alle Wirklichkeit, bie nut unter bet 
Bedingung, baf wir uns berfelben bewußt wet⸗ 
Een, fie uns vorſtellen, eine Wirklichkeit fuͤr uns 
iſt, immer nur eine bedingte und zufaͤllige, und 
fann ewig keine unbedingt⸗ nothwendige unb ar 
ſolute Wirklichkeit ſeyn und werden: — — und 
dennoch ſollen wir fie, (ſo verlangt es bet Rec.,) 
dafuͤr annehmen; und wárum ? Weiß er noch eis 
nen andern Grund als den, den er hier angiebt, 
ſo ſage er ihn, wir wollen ihm dafuͤr danken; iſt 
e$ aber nur ber, ben er anfuͤhrt, weil mir naͤm⸗ 
lich fonft ben Skepticismus auf aͤußerſte trei 
$en unb alle Moͤglichkeit objectib » realer Er⸗ 


fenntniffe uns ab(dneiben würben, nun fo mug 
et 


er wabrlid) nicht auf eine fo gang inconfequente 
Art meiner (o. genannten. Sjnbication als eines 
hoͤchſt laͤcherlichen Luftſprunges ſpotten, und eine 
Behauptung, bie wenigſtens eine ernſthafte 
Pruͤfung verdient, ſo lange mit Gewalt drehen 
unb verzerren, bis fle endlich in einem ſchiefen 
Lichte erſcheint. Denn menn er nur einige Au⸗ 
genblicke ruhig unb unparteyiſch nachdenken will, 
ſo muß er es einſehen, daß er durch ſeine Bemer⸗ 
kung zuletzt eben das ſagt, was ich mit meiner 
Indication gleichfalls ſagen will. 

Alles unſer Bewußtſeyn naͤmlich iſt an ſich 
immer nur bedingt und zufaͤllig, alſo auch alles, 
was uns nur immer bekannt werden kann, weil 
uns alles nur unter der zufaͤlligen Bedingung 
unſers Bewußtſeyns bekannt werden kann; wir 
koͤnnen es alſo, wenn von Evidenz und noth⸗ 
wendiger Gewißheit die Rede iſt, nie dahin 
bringen, baf roit ſagen bürften, e$ ſey unbe, 
dingter Weiſe notbmenbig, mithin obne alle 
Furcht bes Gegentheils wahr, daß nur irgenb 
etwas ba ſey, indem e$ unſrer Einſicht nad) nie 
einen Widerſpruch a priori in ſich enthalten 
kann, zu denken, daß wohl auch ganz und gar 
nichts ſey, eben deßwegen, weil alles unfer Por⸗ 
ſtellen und Bewußtſeyn fuͤr ſich zufaͤllig, und es 
alſo an ſich nicht unmoͤglich iſt, daß ganz und 
gar nicht gedacht werde. Auf dieſe Art aber 
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muͤßten wir, von einem totalen Skepticismus er; 
griffen, in einer ewigen Ungewißheit bin» unb 
herſchwanlen, unb zuletzt an allem zweifeln. 
Wenn wir denn nun aber dieſen Verſuch wirklich 
machen, und den Gedanken, daß doch vielleicht 
uͤberall nichts ſey, weil wir nicht a priori ein⸗ 
ſehen fónnen, daß er widerſprechend ober fein 
Gegentheil nothwendig ſey, dazu antoenben 
wollen, daß wir nun in der That zu zweifeln 
anfangen, ob an ſich und in Wahrheit etwas 
abſolut da ſeyn moͤge; ſo muͤſſen wir uns dabey 
eine fo unausſtehliche Gewalt anthun, daß, of; 
gleich tein eigentlicher poſitiver Beweisgrund zur 
Bejahung eines abſoluten Dinges moöͤglich iſt, 
wir dennoch, da doch auch kein poſitiver Grund 
zur Verneinung aufgetrieben werden kann, und 
das Bejahen uns ganz und gar nicht den Zwang 
wie das Verneinen koſtet, aus dieſem Grunde 
es lieber bejahen als verneinen, unó uns dabey 
eben fo beruhigen, als o5 tir ed mit nothwen⸗ 
biger Gewißheit einzuſehen im Stande waͤren, 
indem wir dabey immer uns gedrungen finden, 
den Grundſatz anzunehmen, daß dasjenige, was 
unſer Bewußtſeyn uͤberall und zu allen Zeiten 
darlegt, o$ es uns gleich nur unter dieſer zufaͤl⸗ 
ligen Bedingung bekannt wird, und alſo auch 
für fid) nur etwas Zufaͤlliges unb Bedingtes ſeyn 
tann, dennoch uns mit Recht fuͤr etwas an ſich 


Vorhandenes ceften fónne unb müffe, bià man 
une, daß e$ an fid) nicht moͤglich ſey, beweiſen 
fann. Dies i(t bie Snbication, bie bem Nec. 
fc laͤcherlich vorkommt unb eín fo gewaliiger 
uft(prung zu feyn ſcheint, bap, mer ibu madjen 
will, Gefahr laͤuft, Arm unb Bein ober wohl 
gar den Hals zu brechen. Iſt ſie denn aber der 
Hauptſache nach verſchieden von dem, was der 
Rec. jur. Vermeidung eines gaͤnzlichen Stepti⸗ 
cismus, unb zur Moͤglichkeit einer objectiv/ rea; 
len Erkenntniß uͤberhaupt, in der obigen An— 
merkung gleichfalls feſt ſetzt, und bald darauf 
bey ſeiner ganzen Ded uction, womit er mir den 
rechten Weg, ins Ueberſinnliche hinuͤher gu fom: 
men, eigen mill, obne weitere limftánbe gum 
Grunbe legt? $ololíd) íft ber SBíg, womit er 
meine Xeuferung ládjeríid) zu machen ſucht, ba 
er ibn felb(t aud) trifft, febr ungluͤcklich ange 
bracht, unb alleá, was er von einer zwar ſchma⸗ 
len, abet bod) fidern Bruͤcke, worauf fid) .ant, 
one erft eine ſolche gefábrlid)e Luftreiſe gu ma: 
dn, ín baé £anb des Syntelligibeln hinuͤber zu 
bringen fudit, gat ſchoͤn alfegorifirt, ift vóllig 
umfonft geſagt. Denn tvenn er. Aont uno feine 
Kritik in. dieſer Sache wohl verfanben unb 
richtig interpretirt hat, woran ich aber ſehr 
zweiſle, (o iſt fuͤrwahr bie geruͤhmte Bruͤcke 
eben dieſelbe, deren wir uns bisher ſchon zum 
€ a 


Uebergange ín eine abfolute uͤberſinnliche Welt 
bebient baben; verhaͤlt e& fid) aber mit bem 
Wege, ben bie Sritit un$ dorthin vorzeichnet, 
nídt gang fo, wie e8 fid) ber Rec. vor(tellt, (ons 
bern fo wie (d) e$ in meinen Unterſuchungen an: 
gebe, (o wiffen Kant unb fein Syſtem von ber 
Bruͤcke, bie ifnen ber Rec. unterfegt, eigentlid) 
gar nichts, unb fo wird bann bie Furcht, ba 
wir nad) ber kritiſchen Methode in das €anb ber 
Dinge an fid) wohl gar nie hinuͤber fommen 
módjten, burd) bie Erklaͤrung be$ Stec. vielmefr 
beftátigt als aufgefoben. — Dod) biet wuͤrde je&t 
nod) eine ganj eigne, ziemlich weitlaͤuftige Unter⸗ 
fudjung erfor»ern; id) benfe aber, bíe Leſer wer» 
ben nicht €u(t haben, uns nod) weiter zu folgen, 
Safer mill id) e$ lieber auf eine anbere Zeit 
auffparen, unb ínbeffen ü6er den Verſuch, womit 
ber, Rec. zuletzt nod) meiner Unwiſſenheit ober 
Kurzſichtigkeit yu Huͤlfe fommt unb mír ben wah⸗ 
ren friti(d)en SiSeg ín$ Ueberſinnliche vorgeidnet, 
nod laͤnger nadjbenfen ; benn ich muf e$ nur 5e; 
kennen, taf íd) in entweder nod? nidt ganj vers 
(tebe, ober, menn id) ibn recht verſtehe, al$ eine 
verfebite Sjnterpretation ber tfeot. unb pract. Ver⸗ 
nunft; &vitif beurtheilen muß. Braſtberger. 





lI. 
Zweytes Gefprádo. *) 
€lairfens$ uno Tiefheim. 


Clairſens hatte einige Tage nach Tiefheims 
Beſuche ein Paket neuer Schriften aus England 
erhalten, unter wächen fid aud) Reid's inquiry 
into the human Mind on tke principles of 
common fenfe, —  Beatties ef(ay on the 
nature and immutability of truth, — unb 
Oswald's appeal to common. fenfe in behalf 
of religion befand. Er batte faum au$ tinis 
gen Blicken, bie er hinein warf, ifren Inhalt 
geahndet, als er fid) mit ber Begierde, neue 
Gruͤnde für ſeine Meinung, fo mie neue Kraͤfte 
gegen feinen. Gegner batin gu. finben, am ihre 
Durchleſung gemadjt fatte, So bald er bamit 
fertig war, ſuchte er feinen Freund auf, um ben 
€ treit ba toieberum anjufangen, tvo fie ihn bat 
letzte Mahl aelaffen hatten. Er fand ihn vor 
ſeinem Gartenhauſe bep ſeiner! Aurikelflur mit 
Begießen beſchaͤftigt. Nach einigen gleichguͤlti⸗ 


*) Das erſte Geſpraͤch ſteht in meinen. vermiſchten 
Schriften. 


oen Sorten, wozu Tiefheims Blumen Gelegens 
heit gaben, ließ Clairíené obne weitere Vorbe⸗ 
reitung ſeine Ausforderung zur Fortſetzung ihres 
Streites an ſeinen Freund ergehen. 

Ich habe Ihnen neulich, — fing er an, — 
meine Niederlage zu leicht gemacht, Tiefheim, 
wenn ich den Ausgang des Streites eine Nieder⸗ 
lage nennen darf, worin beyde Theile fid) gurüdf 
ziehen, ohne etwas ausgemacht yu haben. X, 
lein ich haͤtte mich auch nicht einmahl zuruͤck zie⸗ 
hen ſollen. 

€. Seyn Sie froh, Clairſens, daß ich 
meinen Sieg nicht weiter verfolgt habe. Sie 
waren von allen Seiten umringt. 

Cl. Wenn ich das war, fo mat id) e$ bloß, 
weil ich Ihnen zu viel nachgegeben hatte, und 
ich komme eben, um meine Schwacheit wieder 
gut zu machen. Wenn Sie ſich gefallen laſſen, 
ben Handſchuh, ben id) hiermit ín das Kampf⸗ 
feld werfe, wieder aufzuheben, ſo hoffe ich, ſol⸗ 
len Sie mich heute beſſer als neulich auf den 
Fuͤßen finden. 

C. Haben Sie etwa neue Waffen erhal⸗ 
ten, Clairſens? Ich glaube die Ritter zu kennen, 
die Sie umguͤrtet haben. Doch wozu will ich 
Ihr Geheimniß errathen? Meine Blumen ſind 
getraͤnkt, id) kann Ihnen jetzt meine ganze Auf⸗ 
merkſamkeit ſchenken. Wollen wir aber nicht 


ben Ctraflen ber untergeenben € onne aud bem 
Wege geben, um obue Unbequemlichkeit vor uns 
hinſehen zu tónnen? 

( Sie kehrten hierauf dem abendlichen Himmel 
den Ruͤcken zu, und ihr Gang leitete ſie 
hinter einen kleinen Huͤgel, an deſſen Fuße 
ſie ſich niederließen und ihre Unterredung 
alſo fortſetzten.) 

QC. Worin haben Sie alſo zu viel nach— 
gegeben? 

Cl. Darin, daß ich dem Gemeinſinne zu 
wenig Anſehen beygelegt habe. Ich habe bloß 
verlangt, daß Sie ſeine Ausſpruͤche fuͤr ſicherer 
halten ſollten als die Demonſtrationen der tief⸗ 
ſinnigen Vernunſt; id haͤtte ſagen ſollen, daß 
wir in jedem Falle, wenn die Wiſſenſchaft mit 
dem Gemeinſinne im Widerſpruche iſt, dasjenige 
annehmen muͤſſen, was der Gemeinſinn fuͤr wahr 
erkennt; id) bàtte ſagen ſollen, der Gemein—⸗ 
ſinn iſt nicht bloß eine ſichere Wahrheitsquelle, 
er iſt eine untruͤgliche, und zwar die einzig⸗ 
untruͤgliche. 

C. Woher wiſſen Sie aber, menn id) fra» 
gen barf, baf Ihr Glemeinfinn eine (o untruͤg⸗ 
lide Wahrheitsquelle it? — Verzeihen Sie, 
baf id) toieber Girünbe verlange. Eben um bem 
zudringlichen Fragen auszuweichen, werfen Sie 
ſich in die Arme ihres Gemeinſinnes, und ſiehe! 


aud) $16 babín verfolgt € ie, leider! das $e 
ſpwerliche Fragen nad) Girünben. Denn Sie 
werden fíd) bod) nicht über biellntrüglidfeit ibres 
Richters anf biefen untrüglid)en Richter ſelbſt bes 
tufen? Das máte ein zu arges Diallele. 

Cl. Warum das nicht? — Doch ich will 
ein Uebriges thun; ich will mit Ihnen raͤſonniren. 
Hier ſind alſo meine Girünbe, marum id beu 
G emein(inn für ein untruͤgliches Principium ber 
Wahrheit balte. Der Gemein(inn ift eíne anges 
fobrne $ertigfeit, bie Wahrheit zu erfennen, 
ohne un$ ihrer Girünbe bemuft ju fe9n. Gr ift 
al(o ein 9Drincipium, das inftinctartíg mirft. 
Ich glaube, baf id) nidjt zu viel wage, menn 
ich ihn das YOabrbeitegefübl nenne; wenigſtens 
kann ich einen großen Lobredner des Gemeinſin⸗ 
nes fuͤr dieſe Benennung anfuͤhren. Nun wer⸗ 
ben Sie bod) zugeben, daß alle unſre Inſtincte 
uns untruͤglich auf ihren Gegenſtand fuͤhren 
muͤſſen, wenn ſie uns nicht vergebens einge⸗ 
pflanzt ſeyn ſollen. 

C. Da ich, leider! immer nad Gruͤnden 
fragen muß, ſo kann ich im Zugeben nicht ſo 
freygebig ſeyn, als es Ihnen wohl lieb waͤre. 
Getrauen Sie ſich, dieſe Untruͤglichkeit der In⸗ 
ſtincte wohl aus ber. Erfahrung zu beweiſen? 
Ich wenigſtens ſehe mit Bedauern, daß ſie uns 
nicht ſelten irre fuͤhren. 


CI. Wir wollen uns ben Beweis abkuͤr⸗ 
zen, Tiefheim! Der Weg durch die Erfahrung 
iſt lang, und jeder Schritt auf demſelben iſt Chi⸗ 
canen ausgeſetzt. Sd) will geradezu gehen, um 
meinen Beweis ſo kurz und allgemein zu machen, 
als Sie es verlangen koͤnnen. Er lautet mit 
wenig Worten alſo. Der Urheber unſrer Natur 
kann keinen ſo grauſamen Spott mit uns treiben 
wollen, und uns ein Wahrheitsgefuͤhl einpflan⸗ 
zen, das uns truͤgen koͤnnte; das ift (o unlaͤug⸗ 
bar und unwiderſprechlich, als daß dort hinter 
uns die Sonnenſcheide am Rande des Horizonts 
glaͤnzt. Denn eben ſo gut waͤre es, ihn gar 
nicht gegeben zu haben. 

T. Ich darf nicht weiter nach Gruͤnden 
fragen, um Sie nicht ungeduldig zu machen. 
Ich will alſo lieber eben ſo geradezu geſtehen, 
daß ich es fuͤr keinen Betrug halte, wenn uns 
bie Gottheit Triebe einpflanzt, bie uns irre fuͤh—⸗ 
ren koͤnnen, da ſie uns die Vernunft daneben ver⸗ 
liehen hat, mit der wir die Irrthuͤmer der In⸗ 
ſtincte berichtigen koͤnnen. Nur die Thiere muß⸗ 
ten untruͤgliche Inſtincte haben, teil ihnen die 
berichtigende Vernunft fehlt. Werden Sie z. B. 
ſagen, bag uns ber Urheber unſrer Natur ge 
taͤuſcht habe, wenn er unſer Auge ſo eingerich⸗ 
tet hat, daß wir das unbegrenzte Sternenmeer 
ber Milchſtraße für einen weißen Guͤrtel halten, 


ta er uns aud) Fernroͤhre in bie Hand aegeben 
fat, womit wir bíefen Irrthum entbeden uno 
beridjtigen koͤnnen? 

Cl. Ganz aut; ba$ toürbe bod) aber nut 
von Inſtincten gelten, beren Irrthuͤmer fid) burd) 
anbere Smittef, es ſey burd) Vernunftſchluͤſſe 
ober burd) genauere Beobachtung, bemerten laf 
fen. Was (agen Sie aber von fo[djen, bey ber 
ren. Irrthuͤmern unà ſolche Berichtigungsmittel 
fehlen? Ich ſehe mich z. B. durch einen unwi⸗ 
derſtehlichen Trieb beſtimmt, das Daſeyn einer 
aͤußern Koͤrperwelt fuͤr wahr zu halten. Alle 
Bewaffnung der Augen, das vereinigte Zeugniß 
aller meiner Sinne, das Zeugniß der Sinne al⸗ 
ler Menſchen beſtaͤrkt mich in dieſem Glauben; 
muͤßte id) nun nicht benfen, daß der Urheber 
der Natur meiner ſehr grauſam geſpottet habe, 
wenn er mir mit ſo unwiderſtehlicher Gewalt 
einen Glauben aufgedrungen haͤtte, von dem er 
wuͤßte, wie irrig er iſt? 

T. Grauſam geſpottet, iſt ein ſehr harter 
Ausdruck. Wenn dieſer Irrthum eine nothwen⸗ 
dige Folge der allgemeinen Einrichtung der Din⸗ 
ge waͤre, ſo koͤnnte ich wohl eben ſo wenig ſa⸗ 
gen, daß der Urheber der Natur damit meiner 
geſpottet, als damit, daß aus bem Mechanis⸗ 
mus meines Auges folgt, daß ich bie Milch⸗ 
ſtraße fuͤr eine weiße Bande halten muß; und 


wenn biefer Irrthum nod) dazu unſchaͤdlich máre, 
ſo wuͤrde ich noch weniger ſagen koͤnnen, daß er 
grauſam geſpottet habe. Wie viele Menſchen 
leben und ſterben nicht, ohne je zu erfahren, 
daß die Milchſtraße ein Abgrund zahlloſer &ons 
nen Syſteme iſt, und die durch ihren Irrthum 
nicht den geringſten Abgang an ihrem Wohlſeyn 
verfpüren, w Eben fo wenig wuͤrde ihnen davon 
durch ben Irrthum abgehen, wenn es einer má, 
re, daß die Empfindungen ihrer Sinne einen 
koͤrperlichen Gegenſtand außer ihnen haben. 

Cl. Wenn e$ ein Irrthum waͤre! — Sie 
glauben alſo doch, Tiefheim, daß es keiner iſt? 
Sie glauben alſo, daß mich mein Inſtinet nicht 
taͤuſcht? 

C. Unterſcheiden Sie, Clairſens! Sd afaus 
be, es ſey kein Irrthum, aber ich glaube es 
nicht meinem Inſtincte, ich glaube es meiner 
Vernunft. 

Cl. Da fallen Sie den Idealiſten in die 
Haͤnde; unb es ſoll mich wundern, wie Sie mit 
denen werden fertig werden. Laſſen Sie uns 
ſehen, was werden Sie mit bem Einwurfe mas 
chen, der aus der gaͤnzlichen Unaͤhnlichkeit der 
koͤrperlichen Beſchaffenheiten und ihrer Vorſtel⸗ 
lungen dem Daſeyn einer aͤußern Koͤrperwelt 
entgegen geſetzt wird? Sie iſt doch unlaͤugbar, 
dieſe Unaͤhnlichkeit. 


C. Und ich laͤugne fie. 


Cl. So muͤſſen Sie bem großen Locke wir 
derſprechen. Nach ſeiner Zergliederung unſrer 
Begriffe, die allgemein bewundert wird, haben 
wir Ideen von urſpruͤnglichen und abgeleiteten 
Beſchaffenheiten, (qualités premiéres et fe- 
condes,) ber fórper. Nur die erſtern finb 
ben. Beſchaffenheiten, bie fie vor(tellen, aͤhnlich, 
bie abgeleiteten Beſchaffenheiten hingegen brin⸗ 
gen Ideen hervor, die mit ihnen nicht bie ge 
ringſte Aehnlichkeit haben. 


T. Das wuͤrde heißen, Ideen, die nicht 
von den Beſchaffenheiten oder von den Veraͤnde⸗ 
rungen der Koͤrper ſind hervor gebracht worden; 
denn ſind ſie das, ſo koͤnnen ſie ihnen nicht ganz 
unaͤhnlich ſeyn. Oder ſoll zwiſchen der Urſache 
und ihrer Wirkung keine Aehnlichkeit Statt fin⸗ 
den? Wie wollen Sie die Eine aus der Andern 
erkennen? Dieſe Aehnlichkeit kann ſich oft ſehr 
verſtecken, es kann ſchwer ſeyn, die Wirkungen 
von einander zu ſondern, um eine jede mit ifi 
rer Urſache zu vergleid)en, zumahl wenn bert eins 
tvirfenben Urſachen viele unb mannigfaltige finb. 
ffir fónnen ba$, was von anbern Urſachen ab; 
füngt, auf eine frembe Urſache beyieben, menn 
wir bie Wirkſamkeit ber. erſtern uͤberſehen; wir 
koͤnnen nun urtheilen, daß die Ideen den Eigen⸗ 


ſchaften ber Koͤrper, bie fie hervor bringen, um 
áfnlid) finb; bas ift aer un(re Schuld. 

C€l. Ich ſehe wohl, Tiefheim, wir muͤſſen 
die Frage in einem beſtimmten Falle unterſuchen, 
wenn wir nicht ins wilde hinein reden unb un» 
ſern Streit verewigen wollen. Laſſen Sie uns 
bie Farbe nehmen. Kocke ſagt, (ie fep eine 
Nebenbeſchaffenheit des Koͤrpers; aber die Idee 
von ihr ift ifr ſelbſt in nichts aͤhnlich. Sie mif 
ſen, die Farben ſind an ſich nichts anderes als 
die unter verſchiedenen Winkeln gebrochenen 
Lichtſtrahlen; was hat nun die Idee von Win— 
keln, Laͤngen, Linien, Ausdehnung mit den 
Ideen von ſolchen Beſchaffenheiten der Koͤrper 
gemein, die wir Farben nennen? 

T. Nichts, gar nichts, wie es ſcheint. 
Warum bleiben (ie aber aud) ín ber Seroliebes 
tung ber Farben bey ben Linien (teen? Senn 
toit Geſichts/Ideen erhalten (oliten, (o mußten 
allerdings Koͤrper auf unſre Geſichtswerkzeuge 
wirken; zunaͤchſt ſind dieſes die unmerklichen 
Theilchen ber Lichtmaterie. Wenn dieſe ín ei 
nem ſtetigen Nebeneinanderſeyn wahrgenommen 
werden, (o erhalten wir bie bee von Xuóbefs 
nung, unb zwar von eíner geraben Linie, wenn 
bíe Xusbebnung nur Eine unb von Einer Rich— 
tung iſt. Wer fagt unà aber, bafi bie Idee ber 
Sarben aus den Lichttheilchen entſteht, fo fern fie 
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die Seele in einer Linie zuſammen faßt, und 
nicht vielmehr, ſo fern ſie einzeln und fuͤr ſich 
auf unſre Geſichtswerkzeuge wirken? Wie alſo, 
wenn wir die Idee von dieſer Nebenbeſchaffenheit 
mit einer Grundbeſchaffenheit verglichen, aus 
der ſie gar nicht entſteht, die gar nicht ihr eigent⸗ 
licher Gegenſtand iſt? Auch die Naturforſcher 
nahmen ſonſt fruͤher ihre Zuflucht zu den mecha⸗ 
niſchen Beſchaffenheiten, Figur, Groͤße, Lage, 
Bewegung; jetzt ſtudiren fie laͤnger bie chymi⸗ 
ſchen: ſie wollen nicht mehr das Aufbrauſen 
verſchiedener Fluͤſſigkeiten mit einander dem Rei⸗ 
ben ihrer Theile, ſondern den Kraͤften beylegen, 
bie Hitze anziehen ober fahren laſſen. Ueber⸗ 
haupt bemerkt man ſeit des Cartes immer mehr, 
daß die Kraft in der Koͤrperwelt eine groͤßere 
Rolle ſpielt als die Ausdehnung. 


Cl. Glauben fie aber. im Ernſte, Tief—⸗ 
heim, daß Sie mit dieſer Ausflucht weit kom⸗ 
men werden? Ich frage immer wieder, was 
hat die Idee von der Farbe aͤhnliches mit den 
Wirkungen ber Lichttheilchen? Und es muß im⸗ 
mier unlaͤugbar bleiben, daß bie Ideen ber Ne⸗ 
benbeſchaffenheiten der Koͤrper mit den Grund⸗ 
beſchaffenheiten nichts gemein haben, Sie mi 
gen nun dieſe Grundbeſchaffenheiten ſo weit zu⸗ 
ruͤck ſchieben als Sie wollen. 


C. Ich fann Ihnen antworten, id) weiß 
es nicht. Aber gewiß, Locke weiß es eben ſo 
wenig, was die Ideen von ſeinen Grundbeſchaf⸗ 
fenheiten mit bemjenigen in ben Koͤrpern genein 
haben, wotauf ſie ſich beziehen. Die Ausdeh⸗ 
nung à. B. ſetzt unausgedehnte Theile voraus, 
die erſt, wenn ſie zuſammen gefaßt werden, die 
Idee von etwas Ausgedehntem geben. Welche 
Aehnlichkeit hat aber das Unausgedehnte mit 
dem Ausgedehnten? Was wir uns von beyden 
denken, iſt verſchieden. Das Eine erfuͤllt einen 
Raum, das Andere nicht; das Eine hat eine 
Figur, das Andere nicht; das Eine iſt theilbar, 
das Andere nicht. Was fann alſo einander um 
aͤhnlicher ſeyn, als Ausgedehntes unb Unausge— 
dehntes? Gleichwohl ſoll die Ausdehnung eine 
Grundbeſchaffenheit ſeyn, das iſt, Etwas in 
dem Koͤrper, dem die Idee, die wir von ihm 
haben, aͤhnlich iſt. 

Cl. Sie ſind ungerecht, mein lieber Tief— 
heim; Sie beurtheilen den Philoſophen nicht 
nach ſeinen eignen Grundſaͤtzen. Sie wiſſen, 
Locke haͤlt die Idee von der Ausdehnung fuͤr 
eine einfache Idee, das iſt, fuͤr eine ſolche, die 
fi nicht weiter zergliedern laͤßt, unb Sie jer 
gliedern ſie. 

C. Ganz recht. — Allein er haͤlt aud 
die Idee von der Farbe fuͤr einfach, und doch 


zergliedert er fie ſelbſt. Wenn alfo einfacb ets 
was bebeuten foll, (o fann t$ ben Ideen vom 
ber Ausdehnnng unb ber Garbe nur barum 6eyr 
gelegt toerben, weil bie Seele ba$ Mannigfal⸗ 
tige, ba$ fie entfalten, nidt unterídeibet, 
weil fie alfo unbeutlídje ober vermortene Ideen 
ſind. Alsdann fann id mir e$ aber febr gut 
benfen, wie bie Sybee von bem SBielen gufammen: 
genommenen unb oen Ideen von bem Vielen 
unter(djiebenen unaͤhnlich ſeyn fónne. Aus ber 
Miſchung von Blau unb Gelb ent(tebt Grün; 
au$ ber Miſchung von &upfer unb Gallmey ente 
fiebt Meſſing; das Grüne ift aber fo wenig 
bem Gelben als bem Blauen aͤhnlich, unb baé 
Meſſing eben (o wenig bem Supfer al$ bem Gall» 
mey. linb baé iſt ganz natürfid). In ber Idee 
von ber Miſchung i(t etwas, das ín ben Ideen 
von jeber ber gemiſchten Materien, aufer ber 
Miſchung betrachtet, nidjt ift. ^ Die Sybee von 
bem Ganzen iſt ben Sjbeen von jebem Theile bes 
fonberé genommen, unaͤhnlich, das ift bíe gange 
Sache. In ben vermorrenen Sybeen ber. inne 
fann aí(o nur eíne febr ver(tedtte Aehnlichkeit 
mit ihren Gegen(tánben Statt finben. Sie ift 
ba, aber fie wird nidjt bemerkt. Bey ben beut» 
lidjen Sybeen ift (ie nicht nur ba, fie wird aud) 
Pemerft; benn ín bíefert unterídjeiben mir aud) 


bie Theile des Ganzen, fie haben alfo ín ber 
Idee 


Idee eben. ba8 Verhaͤltniß yu einanber, bas fie 
in bem Gegenſtande faben: in ben.vertorrenen 
unterſcheiden wir nur bae Ganje, nicht bie Spei 
le; bie Vorſtellungen ber Theile, bie in ben Ge; 
gen(tánben verfdjieben unb aufer einanber finb, 
finb in ber Idee unter einanber gemiſcht unb Ba» 
ben alfo nídjt bae Verhaͤltniß, bie Ctellung ober 
die $olge zu einanber, bie bíe Sbeíle in bem 
Gegenſtande haben. Das i(t eine Bemerkung, 
bie fo oft vorfommt, daß wir unmoͤglich einige 
Schwierigkeit dabey finden koͤnnen. Verlangen 
Sie außer den Beyſpielen aus der phyſiſchen 
Welt auch Beyſpiele aus der moraliſchen? — 
Das Mitleid enthaͤlt die Empfindungen von Liebe 
und von Schmerz, aber es iſt keinem von beyden 
allein genommen, weder der Liebe ohne Schmerz, 
noch bem Schmerze ohne Liebe, aͤhnlich. 

Cl. Ganz recht. Was folgt aber daraus? 
Gerade das und vielleicht mehr als der Idealiſt 
verlangen wird: keine unſrer Ideen iſt den 
Beſchaffenheiten der Gegenſtaͤnde aͤhnlich. 

C. Sagen Sie: Keine unſrer verwor⸗ 
tenen Ideen; denn nur in dieſen wird oae gus 
gleich vorgeſtellt, was in bem Glegenftanbe ge 
fonbert ift. — Die Grünbe be$ Sufammengefetj 
ten (iegen aufer bem Gefidtsfreife ber Empfin⸗ 
bung; wir unterſcheiden fie nicht, fon(t mürben 
tir wahrnehmen, baf bíe Idee von einem jer 
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ben einen genommen ollerdings bemjenigen aͤhn⸗ 
lid) ift, toas eà vorficllt. Die Cmpfinbung i(t 
alfo ibrem Gegenſtande ábnlicb, (o fern fie alles, 
was darin entfalten iſt, vorſtellt, unb unaͤhn⸗ 
lich, fo fern fie das Viele, daß fie nicht unter⸗ 
ſcheidet, als Eins vorſtellt. Iſt es nun zu ver⸗ 
wundern, daß bie Empfindungs-Idee von bet 
Verſtandes Idee des Gegenſtandes verſchieden 
iſt, da die erſtere das Viele in demſelben zuſam⸗ 
men faßt, indeß der Verſtand das Einfache 
in dieſem Vielen, das in der Empfindung zuſam⸗ 
men fließt, ſondert, unterſcheidet und einzeln vor⸗ 
ſtellt? — Glauben Sie nicht, daß wir fo *?or 
bem Angriffe ber Sjbealiften fuͤrs etfte toieber 
fier (tànben? Die in Eine Ginpfinbung gue 
fammen fließenden Partial, Vorſtellungen ſind 
bem Einfachen in dem Gegenſtande aͤhnlich, 
und aus ber Unaͤhnlichkeit ber Total-Vorſtellun— 
gen der Empfindungen mit dem Gegenſtande 
folgt nichts tiber das Daſeyn ber dufern Koͤr⸗ 
perwelt. 

Sod) laſſen Sie uns ſehen, wie weit má; 
ren wir nun? — Wir ſollten ſchließen: in allen 
ſinnlichen Vorſtellungen iſt etwas Subjectiviſches, 
oder das ſeinen Grund in den Einſchraͤnkungen 
des Subjects hat; das vorſtellende Subject un⸗ 
terſcheidet nicht alles in bem Objeete, daher wird 
ſeine ſinnliche Vorſtellung der deutlichen Vorſtel⸗ 
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lung von bem naͤmlichen Gegenſtande unaͤhnlich. 
Ihr Idealiſt hatte aber geſchloſſen: wenn die 
Beſchaffenheiten der Koͤrper den Ideen, die mir 
von ihnen haben, nicht aͤhnlich ſind; ſo haben 
bie Koͤrper fein Daſeyn aufer. uníter. Vorſtel⸗ 
Íung. Nun nafmen Gie ba$ Gr(te al$ ausge⸗ 
macht an, unb glaubten alfo das àufere Daſeyn 
ber fórper laͤugnen ju müffen. Dieſe Unaͤhn⸗ 
lid)feit i(t aber nichts meniger al$ ausgemadt, 
San fann nidjt in Abrede fepn, daß bie Aehn⸗ 
lidfeit in ben vertoorrenen Ideen verborgen ift, 
aber daraus kann id) unmóglid) ſchließen, daß 
man ſie ganz laͤugnen duͤrfe. 

€l Sd) febe wohl, mein lieber Tiefheim, 
daß ich unſern Streit in ein Feld geſpielt habe, 
auf dem wir uns noch lange herum kaͤmpfen koͤn⸗ 
nen, ohne ín ber Hauptſache etwas ausgemacht 
su haben. Es iſt meine Schuld; ich babe viel⸗ 
leicht ein unſchickliches Beyſpiel gewaͤhlt, an bem 
id Ihnen bie Zuverlaͤſſigkeit eines inſtinctarti⸗ 
gen Wahrheitsſinnes handgreiflich machen wollte. 
Wir kommen gewiß der Sache naͤher, wenn wir 
Faͤlle waͤhlen, die weniger Chicanen ausgeſetzt 
ſind. — Laſſen Sie uns erſt wieder auf den 
Begriff dieſes Wahrheitsſinnes zuruͤck gehen, 
über ben mir vorhin eins geworden ſind. Ver⸗ 
moͤge deſſelben erkannten wir etwas fuͤr wahr, 
ohne uns der Gruͤnde bewußt zu ſeyn, warum 
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wir es für tabr halten. Sind ſie noch nicht 
mit dieſer Erklaͤrung zufrieden? 

C. Ich finde nichts daran auszuſetzen. 

Cl. Nun ſo habe ich gewonnen, ſo bald 
ich Ihnen auch nut einen einzigen Satz voriegen 
kann, den Sie zugeſtehen muͤſſen, ohne durch 
Gruͤnde und Beweiſe dazu genoͤthigt zu ſeyn. 
Ich glaube aber, daß es mir gar nicht ſchwer 
werden ſoll, Ihnen eine ziemliche Anzahl davon 
vorzulegen. In der That koͤnnen wir auch kei⸗ 
nen Schritt aus dem Bezirke der Sinne hinaus 
thun, ohne auf die eine oder die andere Wahr⸗ 
heit zu ſtoßen, die im hoͤchſten Grade unlaͤugbar 
und doch weder durch die Erfahrung noch durch 
Demonſtration gewiß iſt. Was kann Ihnen nun 
die Gewißheit davon geben, wenn es nicht die⸗ 
fet Inſtinct iſt, das Wahre, wo e$ ift, ju 
erfennen?. Sie moͤgen ihn uͤbrigens Wahr⸗ 
heitsgefuͤhl, Gemeinſinn, gemeinen, geſunden 
Menſchenverſtand, oder ſonſt nennen, wie Sie 
wollen. 

C. Qríauben Sie mit, daß id) hier nod 
ert. eine 2inmerfung ein(djiebe, ehe wir meiter 
geben. Es i(t bie Frage nicht bloß, ob e$ aufer 
ben Wahrheiten, wovon un$ ganj allein unb uns 
mittelbar unſre Sinne uͤberzeugen, nicht nod 
andere Wahrheiten gebe, die wir ohne Beweis 
annehmen duͤrfen; es fragt ſich, ob alle Wahr⸗ 


beiten aufer bem Bezirke ber Sinne eine ſolche 
Ueberzeugungskraft mit fid) fuͤhren, bie von feis 
nen Grünben unb Beweiſen a6fángt, unb burd 
ein. unmittelbares Anſchauen vermittelt ihres 
Gemeinſinnes gefuͤhlt wird. Dazu ſage ich 
Nein; Sie ſcheinen Ja dazu zu ſagen, und 
in der That muͤſſen Sie das auch, wenn unſer 
Streit einen Gegenſtand haben ſoll. 


Cl. Sehen Sie, ob das, was id) be 
haupte, nicht auf Folgendes hinaus laͤuft: Wenn 
wir raͤſonnirende Urtheile faͤllen, das iſt, ſolche, 
die nicht unmittelbare Erfahrungsurtheile ſind; 
ſo beduͤrfen wir Wahrheiten, die dem gemeinen 
Verſtande unlaͤugbar ſind. Anders koͤnnen wir 
ſchlechterdings nicht uͤber die Grenze der unmit⸗ 
telbarſten Erfahrung kommen. Will ich an dem 
Rauche, den ich dort aus dem Rauchfange jener 
fernen Huͤtte hinter dem Gebuͤſche aufſteigen ſehe, 
erkennen, daß in der Huͤtte ein Feuer ſey, das 
id) nicht ſehe, fo muß id) eine allgemeine Wahr⸗ 
Deit voraus ſetzen, von ber bie Gewißheit meis 
nes Urtheils abfángt, bie Wahrheit námlid, 
daß bie Wirkung ein Zeichen ber tvirfenben Ur⸗ 
fade (ep, weil ber 9taud) eine Wirkung be$ 
Feuers iſt. Das i(t eine Wahrheit des gemeir 
nen Menſchenverſtandes. Ich kann alſo, wie 
geſagt, kein raͤſonnirtes Urtheil faͤllen, ohne mich 


auf eine Wahrheit be. gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtandes zu ſtuͤtzen. 


(C, Und das nimmt Sie Wunder? 


Xl. Mich nicht. — Es ſcheint vielmehr, 
als wenn e$ Ihnen neu waͤre, ba Sie von fei 
nen Wahrheiten etwas wiſſen wollen, deren Ue⸗ 
berzeugung wir dem inſtinctartigen Principio 
des Gemeinſinnes verdanken. Es befremdet mich 
zwar nicht, daß Sie dieſem Inſtincte ſo abhold 
ſind, Sie haben darin jetzt eine nicht unbetraͤcht⸗ 
liche Partey auf Ihrer Seite, und ich geſtehe 
Ihnen, daß ich vor nicht gar langer Zeit ſelbſt 
zu dieſer Partey gehoͤrt habe. Wenn Sie offen⸗ 
herzig ſeyn wollen, ſo werden Sie bekennen, daß 
Sie fo mie uns Andere alle Gin Mann irre ges 
fübrt pat, — unb ber Mann ift Locke. Sd) we⸗ 
nigſtens fdjáme mid) nidt, Sy9nen bie Generals 
Beichte ber Syrrtbümer abgulegen, wozu mid) 
biefer atofe Mann verleitet bat; warum follte 
ich míd) aud) ſchaͤmen, hie Irrthuͤmer zu beken⸗ 
nen, von denen ich mich jetzt fo aut geheilt glau⸗ 
$e? — Ich wuͤrde die ihres Ruhms unb meis 
nes Dankes berauben, die mich zu beſſern Ein⸗ 
ſichten gebracht haben. 


Sie wiſſen, daß Locke nur zweyerley Ideen 
annimmt, bie er Empfindungs- unb Xefles 
xions⸗Ideen nennt: bie erſtern finb bie, wel⸗ 
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dje wit burd) (rgenb einen áufern; bie andern 
bie, welche toit burd) ben innern Sinn erhal⸗ 
ten. Die Sybeen on ben Sarben (inb Empfin⸗ 
buna$ ; Sybeen ; bie von Schmerz unb Vergnuͤgen, 
Reflexions Ideen. Wenn bie Seele feine ars 
bern als ſolche Ideen hat, fo folgt gang natuͤr⸗ 
lich, daß auch alle ihre Urtheile keine andern als 
bloße unmittelbare Erfahrungsurtheile, ober ſol⸗ 
che, die man auch anſchauende nennt, ſeyn koͤn⸗ 
nen. Von welcher Art ift aber das Urtheil: bie 
Wirxrung ift ein Zeichen ber wirkenden lirfa: 
de? Es i(t fein anſchauendes, benn bie Haupt⸗ 
begriffe beffelben (inb feine eingefnen, derglei—⸗ 
den alfe Begriffe von Gegenftánben ber Ginne 
finb. — Woher follte es alſo fommen, tvenn bie 
Sinne die eingíge Quelle unfrer Sybeen waͤren? 
Es muß daher wohl noch ein anderes Vermoͤgen 
geben, bem wir unfre Ideen unb die daraus ge 
bildeten Urtheile zu danken haben. Und dieſes 
Vermoͤgen iſt der Gemeinſinn, deſſen Natur, 
Wirkungsart und Nothwendigkeit die neuern 
Schottiſchen Philoſophen ſo vortrefflich aus ein⸗ 
ander geſetzt haben. Sie ſind die erſten, die in 
einer ſo wichtigen Materie von dem Engliſchen 
Weltweiſen abgegangen ſind. Und dazu gehoͤrt 
gewiß eben ſo viel Muth und Unparteylichkeit, 
als Gruͤndlichkeit vnd Scharfſinn. Locke iſt 
der verehrteſte Philoſoph nicht allein in ſeinem 
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Vaterlande, ſondern uͤberall, wohin ein fo all⸗ 
gemein geleſener Schriftſteller wie Voltaire ſei⸗ 
nen Ruhm auf den Fluͤgeln ſeines leichten Wi⸗ 
tzes fat tragen koͤnnen⸗ Auch id) habe ibm lans 
9t allein gebulbigt; wenn id) alfo je&t von ifm 
abgebe, fo muß e$ wohl aus guten Gruͤnden gt» 
deben, 

C. Ich babe Oie nidt unterbrechen wol⸗ 
len, meín lieber Clairſens, ob id e$ gleich laͤngſt 
gekonnt und vielleicht geſollt haͤtte. — Sie ſchei⸗ 
nen mich mit zu Locke's blinden Verehrern zu 
zaͤhlen, und das kann wohl ſchwerlich jemand 
weniger ſeyn als ich. Sie halten ſeine Claſſifi⸗ 
cation der Begriffe fuͤr unvollſtaͤndig, und dar⸗ 
in trete ich Ihnen gern bey Sie erkennen in 
der menſchlichen Seele Begriffe, die außer den 
Sinnen noch ein anderes Vermögen voraus ſe⸗ 
$ed, unb das thue id) auch. Das Einzige, 
worin wir von einander abgehen, iſt, daß Sie 
dieſes Vermoͤgen ben Gemeinſinn nennen, wel⸗ 
ches ich aber Verſtand und Vernunft heiße. Es 
iſt der Verſtand, der ſich die Begriffe von tpite 
fenber Urſache, Wirkung unb Zeichen durch Ab⸗ 
ſonderung von den einzelnen Faͤllen bildet; es iſt 
die Vernunft, die ihre Verknuͤpfung einſieht. 


Cl. Recht. Und alſo gingen wir bloß nur 
noch in Worten von einander ab. Sie nennen 


baé Verſtand unb. fGernunft, was icb ben Gies 
meinfinn nenne; Sie nennen bie Wahrheiten 
Vernunftwahrheiten, bie icb 9Babrbeiten des 
Gemeinfinne$ nenhe,— Sft e$ nicht fo 


C. Nicht anders, menn Sie nur juge» 
ben, ba. é$ unter dieſen Wahrheiten be& Gies 
meinfinneé aud) fofde geben Pann, die nodo fers 
ner ton ber Vernunft bewieſen werben fónnen 
unb müffen. 


Cl. Dann wirkte aber. ber. Gemeinfinn 
nidt aí$ ein inftinctartige$ Principium; banm 
fielen. wir in alle bie Schwierigkeiten wieder 
zuruͤck, moraué un$ bie Unfehlbarkeit be$ ſchnel⸗ 
Len Wahrheitsgefuͤhles unfer Gemeihfinnes al 
lein felfen fonnte. 

C. Das müffen wir un$ freylich aefaller 
faffem. — — Wer wird aber bie Wahrheit pbifos 
ſophiſcher Saͤtze nad ihrer Bequemlichkeit (dá, 
Ben? Sie finden e$ bequem, Ihren Gegner mit 
den Ausſpruͤchen eines Princivii, das Ihrer 
Meinung nach inſtinctartig wirkt, zum Still⸗ 
ſchweigen zu bringen; Ihr Gegner laͤugnet Ih⸗ 
nen die Unfehlbarkeit dieſes Principii. Nun 
fíagen Sie, bag Git ihn ohne das nicht übers 
zeugen koͤnnen. 

Cl. Und habe ich nicht Recht? — Sagen 
Git ſelbſt, wenn man jemanden uͤberzeugen will, 


mu& man nidt mit ibm von gewiſſen gemein⸗ 
ſchaftlichen Grundſaͤtzen ausgehen? Wie ſoll et 
Ihnen Ihre Folgerungen zugeſtehen, wenn 
et feinen. einzigen Ihrer Vorderſaͤtze zugiebt? 
Muß es nicht alſo gewiſſe Wahrheiten geben, 
die ohne weitern Beweis gewiß ſind, und alſo 
an und fuͤr ſich ſelbſt von jedem Menſchen von 
geſundem Verſtande fuͤr wahr gehalten werden 
muͤſſen? 


C. Woraus ſchließen Sie, Clairſens, daß 
ich dieſes je gelaͤugnet habe? Und wer koͤnn⸗ 
te auch nur daran zweifeln? Wenn etwas durch 
einen Beweis ſoll gewiß werden, ſo muß ich in 
dieſem Beweiſe irgend wo ſtehen bleiben koͤn⸗ 
nen, es muß darin zuletzt irgend eine Wahr⸗ 
heit an und fuͤr ſich ſelbſt gewiß ſeyn; ſonſt 
wuͤrde der Beweis unendlich werden und 
in Ewigkeit keine Gewißheit hervor bringen. 
Ich muͤßte aud) nie in. meinem Euklides nut 
geblaͤttert faben, menn id barin nidt einige 
Saͤtze wahrgenommen Dátte, bie ber acoge Mei⸗ 
(iet in ber Kunſt alé ausgemacht unb unlaͤugbar 
voraus ſetzt. 

Cl. Geben Sie mir die Hand, wir ſind eins. 


T. Herzlich gern, wenn Sie weiter nichts 
wollen. Allein, mich duͤnkt, Sie gaben Ihrem 
Gemeinſinne einen weitern Umfang. Denn daß 


bie discurrirende Vernunft (if zuletzt auf fef^(t 
evíbente Principien ftügen müffe, auf Grund⸗ 
füge unb Definitionen, bíe barum unlaͤugbar 
finb, weil fie identiſche Wahrheiten entbalten, 
dieſes, mein liebſter Freund bat man (ange aes 
wußt unb bald entbeden mü(fen. Iſt das aber 
aud) bie Meinung Sybrer Freunde, beren &adje 
Gie bisher mit (o vieler Waͤrme vertheidigt 
haben? 

Cl. Wenn ſie es nicht iſt, ſo ſollte ſie es 
ſeyn. — Wollen Sie ſich indeß gefallen laſſen, 
Tiefheim, mich nach meinem Gartenhauſe zu 
begleiten und bey mir Ihr Abendeſſen einzuneh⸗ 
men, ſo wollen wir nachſehen. 
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III. 
Probe einer Pruͤfung 


bet 
Stitif ber reinen Vernunft, von 
Smmanuelí Sant, ate Aufl., 
Riga 1787, 
són 
Qeorg Friedrich Werner. 





Die Kantiſche Philoſophie wird in der That in 
Zukunft einen ſehr merkwuͤrdigen Beytrag zur 
G«cícbicbte oer Verirrungen des menſchlichen 
Verſtandes liefern. Kaum wird man es fuͤr 
moͤglich halten, daß ſo manche wirklich große 
Menſchen, wozu vor vielen gewiß Kant ſelbſt 
gehoͤrt, einem gaͤnzlich bodenloſen Syſteme ſo 
feſt haben anhaͤngen, es ſo leidenſchaftlich und 
mit wirklich gutem Erfolge haben vertheidigen 
koͤnnen. 

Ob nun gleich derjenige, der meine Aetio⸗ 
logie mit unbefangenem Verſtande lieſet, ſehr 
bald vom Ungrunde der Kantiſchen Theorie 
uͤberzeugt werden wird; ſo wird es doch um der 
Andern willen noͤthig ſeyn, dieſes Syſtem hier 
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Schritt fuͤr Schritt mit kalter Vernunft zu pruͤ⸗ 
fen. Moͤchten doch die eifrigen Vertheidiger 
dieſes Syſtems mit eben dem kalten Pruͤfungs⸗ 
geiſte meinen Aufſatz leſen! moͤchte der große 
Kant ſelbſt doch von ber Unwahrheit ſeines 
Lehrgebaͤudes uͤberzeugt werden, und dieſes, der 
Wahrheit zur Ehre, oͤffentlich bekennen! ſo wuͤr⸗ 
de ja wohl, wenn der Heerfuͤhrer die bisher 
vertheidigte Sache fuͤr ungerecht erklaͤrte, die 


uͤbrige Armee ſich beruhigen und die Waffen 
niederlegen. 


Ich fange mit der Einleitung an, und ſetze 
voraus, daß meine Leſer das Kantiſche Buch 
vor ſich liegen haben. 


Um allem Mißverſtande meiner Seits vor⸗ 
zubeugen, finde ich noͤthig, vorher den Begriff 
der Erkenntniß nach den Grundſaͤtzen ber. Ae— 
tiologie feſt zu ſetzen. 

Erkennen heißt: des Aehnlichen ober Un— 
aͤhnlichen zweyer oder mehrerer Dinge ſich be⸗ 
wußt werden, (Aet. $. 55.) Dieſe Dinge ſind 
entweder ſinnliche Darſtellungen, (Aet. $. 216,) 
oder Vorſtellungen, oder beyde vermiſcht, (Aet. 
$.243 u. f.) Die Faͤhigkeit, bas Aehnliche 
oder Unaͤhnliche ſolcher Dinge zu erkennen, 
heißt Erkenntnißfaͤhigkeit ober Verſtand, (Aet. 
$. 55, 243 u. f.) 
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Man giebt mir z. B. eine Frucht, bie id 
mit Huͤlfe berjenigen &inne, auf welche fie Gin 
brüde ju machen faͤhig ift, unterſuche. Ich 
ſehe ſie, ich berieche ſie, ich koſte ſie: ſo erhalte 
ich dadurch ſinnliche dyarftélungen on ihrer 
Farbe unb Sigur, von ihrem Gerude unb Ge 
ſchmacke. abe id) nun ebebem (don eine aͤhn⸗ 
fije $rudt auf biefe Weiſe unter(udjt, unb 
ſelbige Apfel genannt ; fabe id) fermer Erinne⸗ 
rungsvermoͤgen: fo wird neben jenen ſinnlichen 
Darſtellungen zugleich die Vorſtellung von eben 
dieſen Dingen vor meinem Verſtande erſcheinen. 
Werde ich mir nun der Aehnlichkeit dieſer Vor⸗ 
ſtellung und jener ſinnlichen Darſtellung bewußt, 
ſo ſage ich: ich erkenne die Frucht fuͤr einen Ap⸗ 
fel. Oder ich empfinde die Waͤrme eines Ofens, 
ich ſehe ihn auch; ich werde mir der Gleichheit 
oder Einheit der Orte bewußt, wo die Urſache 
dieſer beyden Wirkungen befindlich iſt: fo erken⸗ 
ne ich, daß es der Ofen fep, welcher bie Waͤr⸗ 
me verurſacht. Kurz, man mag ein Beyſpiel 
waͤhlen, welches man will, ſo wird man immer 
finden, daß ſich das Erkennen irgend auf zwey 
ober mehrere Dinge bezieht, deren Gleichheit 
oder Aehnlichkeit, (und umgekehrt,) man ſich 
bewußt wird. *) 

*) Dieſes findet man in der Aetiologie nod ausfaͤhrlicher 
dargethan. 


Eine Erkenntniß waͤre dieſem nad) 
ein Bewußtſeyn der Aehnlichkeit oder 
Unaͤhnlichkeit zweyer ober mehrerer Dar⸗ 
ſtellungen oder Vorſtellungen. Syn der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie wird nun offenbar das Wort 
Erkenntniß nicht in dieſem engen unb eigent⸗ 
lichen Verſtande genommen, ſondern man vete 
ſteht darunter zugleich, was eigentlich Kennt⸗ 
niß, Begriff, Urtheil heißt, und in die— 
ſem ausgedehnten uneigentlichen Sinne muß 
man daher auch hier in der Folge jenes Wort 
nehmen. 

RKant giebt num im Anfange der Einlei⸗ 
tung zu, „daß alle unſre Erkenntniß mit der 
„Erfahrung anfange.* Ob mum gleich fein 
darauf folgender Beweis unvollſtaͤndig iſt, ſchon 
einige unbeſtimmte Begriffe enthaͤlt, unb ich bier 
ſen Satz in der Aetiologie weit ſchaͤrfer und aus— 
fuͤhrlicher bewieſen habe, ſo will ich doch fuͤr 
jetzt uͤber dieſe Umſtaͤnde wegſehen unb beym er» 
(ten Abſatze S. x. fortfafren. 

Unſre Erkenntniß ent(príngt allerbing8 au$ 
ber Grfafrung; ober beſtimmter: vor unb one 
Einwirkung anberer Dinge auf unfet Sd, (Cun; 
mittelbar ober mitte[bar,) iit gar feine Grfennts 
nip, (fein Begriff,) moͤglich. Aber deßwegen 
ſind doch ſolche Einwirkungen, (die, wie in der 
Aetiologie aufs ſchaͤrfſte erwieſen iſt, in nichts 


als in Bewegung beſtehen fónnen,) an fif nod) 
feine Erkenntniß; fonbern hierzu wird nod) ba 
Bewußtſeyn ber Aehnlichkeit ober Unaͤhnlichkeit 
jener Einwirkung, oder die Faͤhigkeit zu erken⸗ 
nen, erfordert. Hierdurch ſcheidet ſich alſo das, 
was in der Erkenntniß dem Dinge außer uns, 
und was uns gefórt, aufs ſchaͤrfſte ab. Naͤm⸗ 
lich außer uns iſt ſich bewegende Subſtanz, in 
uns das Bewußtſeyn, — oder doch die Faͤhig⸗ 
keit dazu. — Denn wenn ich zwey gleiche Wor⸗ 
te hier auf dieſes Papier ſchreibe, ſo bin ich 
wohl mir ber XMefnlidfeit: dieſer Worte bewußt, 
oder ich erkenne ſie, nicht aber das Papier. 
Eben dieſes findet auch bey der Wahrnehmung 
und der Empfindung Statt. 


Begreift dies nicht jeder? Hat je ein ver⸗ 
nuͤnftiger Menſch hieran gezweifelt? Sollte alſo 
nach Kant, (S. 2 oben,) „erſt eine fange tle 
„bung uns darauf aufmerkſam und zur Abſon⸗ 
„derung geſchickt machen muͤſſen“? 


In dem hierauf folgenden Abſatze meint 
Rant, e ſey feine uͤberfluͤſſige Frage, „ob e$ 
„dergleichen von der Erfahrung und allen Ein⸗ 
„druͤcken der Sinne unabhaͤngiges Erkenntniß 
„gebe,“ (welche Frage man wohl ſchon in dem 
hier Geſagten beantwortet finden moͤchte,) und 


giebt dieſen Erkenntniſſen, deren Daſeyn noch 
nicht 


nicht erwieſen i(t, Bereits einen Nahmen. Er 
nennt fie Erkenntniſſe a. priori, bie aus ber 
Wahrnehmung aber. ge(djdpften, Erkenntniſſe 


« pofteriori. 


In tem nadfofgenben Abſatze erflárt "Kant 
feine Grfenntniffe a priori nod) genauer, unb 
unterfdjeibet fie von ſolchen Grfenntniffen, bie 
wir nid)t unmittelbar durch Erſahrung, fonbern 
mittelbar burd) ben Verſtand aus vorber gehen⸗ 
ben Crfafrungen erhalten. Wirklich aber finb 
dieſe Grfenntüiffe a priori bie eingigen, bie e$ 
gíebt, wie man fid ín ber $olge nod) mebr 
übergeugen. wird 


S. 5 oben giebt Kant ein Beyſpiel ton ei; 
ntm Gage a priori, námlid): ,, eíne jebe Veraͤn⸗ 
» berung fat ihre Urſache.“ Er bemerkt jebod) 
dabey, baf ber Satz nidt rein a priori fey, 
weil Veraͤnderung ein Begriff ſey, ber nur aus 
Erfahrung entſtehen koͤnne. 


Dieſes Letztere iſt nun zwar nur von aͤu⸗ 
fern Veraͤnderungen wahr, denn Veraͤnderun⸗ 
gen im innern Bewußtſeyn des Ich koͤnnen gar 
wohl ohne Erfahrung im iſolirten Zuſtande des 
Ich ſeyn; wird jedoch unter Veraͤnderung aͤuße⸗ 
re Veraͤnderung verſtanden, ſo iſt der angefuͤhr⸗ 
te Satz dennoch keinesweges weder rein nod) um 

Philoſ. Archiv. B. a. €t, 4. E 
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rein a priori, fonbern e$ verfátt fid) bamit (ol 


gender Maßen. *) 

Das Bewußtſeyn unſers Ich beſteht, (wie in 
der Aet. gezeigt wird,) in nichts anderem, als im 
Bewußtſeyn unſers Willens, unſrer Kraft und 


*) ác diejenigen, melde meine Aetiologie nod nicht 
geleſen haben, will ich aus fefbiger nur dieſes bierbec 
ſehen. Das Ich, bie Seele, ber Geiſt, ober mie man 
das Ding nennen mill, it ein undurchdringliches Element 
ohne Sigur unb obne Groͤße, (ein phyſiſcher Punct,) 
welches fid im Gehirne bed Menſchen befnbet, daſelbſt 
smit anbern ifm aͤhnlichen Gíementen unb €ubftanjen 
umgeben ift, auf tie nad) Umftánben das Ich wirkt, 
und welche auf dieſes zuruͤck wirken. Dieſes Wirken 
anb Zuruͤckwirken deſteht in nidjtá anderem als ín Bes 
wegung, wozu in jedem Elemente das Bewußtſeyn 
fommt, Wer dieſe Idee bon ber Seele mit feiner bidz 
$erigen, bielleidót, — dem Anſcheine nad, — eit tcs 
habenern, nídt fo geſchwind verwechſeln fann, bem er⸗ 
zaͤhle ich boridufg — ein Maͤhrchen. Naͤmlich ein 
fpaat Menſchen wurden auf eíne unbemofnte Inſel 
durch Schiffbruch verſchlagen. Sie pflanzten fid ifort, 
und ihre Nachkommen wurden ein zahlreiches Volk, bie 
jedoch, weil das Land groß war, in keiner weitern Ver⸗ 
dindung lebten, ſondern Hirten waren. Von den 
Kenntniſſen ihres Urbaters hatten fie. nichts mehr als 
bie Sprache, bie Leſekunſt unb bie Nachricht, daß ed 
außer ihnen mod mebrene Laͤnder unb Voͤlker gede. 
Gin einziges Buch bom Stammvater mar nod vorhan⸗ 
bor zues enthielt kurze Geſchichten. Unter andern waren 
einige, worin ed hieß, ber Koͤnig von N. IN. habe ein 
Land berbeert, babe ein ganzes Voll uͤberwunden ; — ein 


unfrer Faͤhigkeiten. Werden tvir uns nun Veraͤn⸗ 

derungen bewußt, welche nicht in unſerm Willen 

ihren Grund haben, welche wohl gar unſerm Wil⸗ 

len entgegen geſetzt ſind, — die wir ungeachtet 
E 2 


anderer Koͤnig habe €tábte gebauet, Fluͤſſe abgegraben 
u. ſ. f. — Da nun unſre guten Leute ſchlechterdingt 
keinen Begriff bon einem Koͤttige hatten, fo glaudten ſie 
nichts anderes, als dieſe Koͤnige waͤren gewiſſe Weſen, 
Tote ade jene großen Thaten für fid) allein bewerkſtel⸗ 
ligt 6átten.  2(ug ben Werken ſchloſſen fle auf bie Urſa⸗ 
che, unb (teliten fid) baber ganz natürtid) bie Konige als 
Weſen bon uͤberirdiſcher Groͤße und Kraft bor, Da 
nun jeder feine eigne Vorſtellungsart fatte, fe ent(tanz 
ten daraus gar luſtige Schitderungen oon bem Geſchoͤ⸗ 
pfe Rónig, unb man münfóte nichts mehr, als ein 
Mahl ein ſolches Wunderding zu (then. 

Endlich fuͤgte es ſich, daß wirklich ein Mahl ein 
Koͤnig mit ſeinem Schiffe durch einen Sturm von den 
abrigen Schiffen abgeſondert, das ſeinige an den Felſen 
ihrer Inſel zertruͤmmert, bie ganze Bagage zu Grunde 
gerichtet, er ganz alein nahe an der Inſel aufgefiſcht 
unb and Land gebracht wurde. Man umrmate ihr, 
unb ha ec ſich kaum ein zwenig erhohlt hatte, fo mar 
des Gragenó fein Gnbe, Vor allem mollte man wiſſen, 
9b et aud ſchon das Ungebtuer Koͤmg aefeben babe, 
Der Koͤnig laͤchelte. „Ihr febt einen Stónig ín meis 
„ner Perſon,“ ſprach er. Man maf ibn pem Kopf 
bid zu Fuß; bie meiften pfiffen ibn aud un? gingen ifc 
vet Wege. Einige Kluge aber bathen um weitere Er⸗ 
laͤuterung. „Habt Ihr,“ fragten (ie, „wohl je eut 
„ganzes Voll uͤberwunden? Hadt br Laͤnder verwuͤ⸗ 


unſers Willenẽ nidt anders maden, nidt weg⸗ 
bringen koͤnnen, ſo erhalten wir Ueberzeugung 
vom Daſeyn anderer Dinge. 

Werden wir uns nun Veranderungen ſolcher 
außet uns befindlichen Dinge bewußt, bie ín 
unſerm Willen ihre Urſache haben, — wir be⸗ 
wegen à B. eine Sache von. einem Orte zum 
anbern, unferm Willen gemág ; — (o erhaiten 
ivit baburd) juer(t ben Begriff einer Urſache, 
welche außerhalb be$ fid) veràánternben Dinges 
liegt. :Diefer Begriff ent(tebt alfo einzig unb 
allein aus Wahrnehmung ober Grfabrung. 

Liegt aber bie Urſache in bem fid) veránberns 
ben Dinge ſelbſt, das heißt, i(t der Wille, — bie 
Kraft des Dinges, — ſelbſt die Urſache der Ver⸗ 
aͤnderung, dann kann die Urſache von der Ver⸗ 


» ftét? Habt Ihr Staͤdte erbauet, Fluͤſſe abgegraben ?“ — 
„Alles bíed, ** antwortete der Koͤnig, ,, babe id ge⸗ 
„than, oder haͤtte es wenigſtens thun koͤnnen.“ — 
„Wie ift dies moͤglich?“ — „Sehr leicht! Sd fär 
„meine perſon babe freylich jene großen Werke nicht 
» boüfüfrt; id wirkte nur auf andere Menſchen, bie 
»man nteíne Unterthanen nannte, — Diefe feigten meis 
, nem Willen, unb fe entftanhen alle àie großen Din⸗ 
„ge, ton welchen Ihr fprebt, durch bie vereinte 
» Araft vieler, gelenft ourd) meine Kraft.“ — 
Jetzt begriffen e8 hie Synfulaner 5. unb — wollten meine 
Leſer mcht aud) begreifen, wie ed fi mit tem Wirken 
der Seele auf ben. Koͤrper verhaͤlt? 


ánberung gat nicht mehr afaefonbert werben, 
bíe Urſache ift námlid) mit bem Dinge ſelbſt ei 
nerley; unb ber angefüfrte Satz will in biefem 
Salle nichts weiter fagen, al$: Veranderung 
Fann obne cin Ding, das fid) veránoert, 
nicbt feym. Dieſer Satz ift aber fein ſynthe⸗ 
tiſches, fonbern ein analpti(dje$ Urtheil, benn et 
liegt fon gang im Begriffe Veraͤnderung 

Sym ITten Abſchnitte €. 5 giebt nun X. bie 
Merkmahle an, wornach mir bie Grfenntniffe 
a priori ton ben empiriſchen unterfdjeiben fol» 
len. Es (inb dieſe Merkmahle Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeinheit, welche beyde allen em⸗ 
piriſchen Urtheilen fehlen. Dieſes letztere iſt 
nun vollkommen richtig; denn in einem empiri⸗ 
ſchen Urtheile iſt das Subject ein außer uns vor⸗ 
handenes Ding, das Praͤdicat eine Bewegung 
des Dinges, die mittelbar unſer Ich afficirt 
und dadurch in dieſem ein gewiſſes Bewußtſeyn 
verurſacht, (f. 2(et.,) ober, mit andern Wor⸗ 
ten, eine gewiſſe Eigenſchaft dieſes Dinges. Von 
dieſer nun, die, ſo wie das Ding ſelbſt, in jedem 
beſondern Falle durch Wahrnehmung entdeckt 
wird, laͤßt ſich ſchlechterdings nicht behaupten, 
daß ſie allen Dingen derſelben Art zukomme, 
man muͤßte denn dieſe Eigenſchaft mit in den 
Begriff des Dinges ziehen; alsdann aber wuͤr⸗ 
de das Urtheil ein bloß analytiſches ſeyn. 


Qine gany anbere frage iſt e& abet, ob e$ 
wirkliche Urtheile gebe, bie allgemein unb notfr 
wendig fiub; unh biefe Frage wollen wir jegt 
naͤher unterſuchen. 


"cnt meint zwar, (S. 4 unten,) dleſes 
ſey febr „leicht zu zeigen“; id) aber werde zei⸗ 
gen, daß dieſes nicht leicht, ſondern unmóg, 
lich ſey. 

Der Satz, daß alle Veraͤnderung eine Ur⸗ 
fache haben muͤſſe, iſt, wie ſchon oben dargethan 
worden iſt, entweder aus Wahrnehmung ge⸗ 
ſchoͤpft, ober er i(t ein bloß analytiſches Urtheil; 
denn jede Veraͤnderung beſteht in nichts anderem 
als Bewegung, (Aet $. 33 u. f.,) unb ba ber 
wegung nichts anderes als Ortsveraͤnderung ir⸗ 
gend eines Dinges iſt, ſo kann Bewegung frey⸗ 
lich nicht ohne irgend ein Ding ſeyn, welches 
ſich bewegt. 


» Sut Moͤglichkeit ber Erfahrung,“ (&. 5,) 
gehoͤrt nichts weiter, alé Faͤhigkeit, wahrzuneh⸗ 
men, zu empfinden, zu erkennen und ſich etwas 
vorzuſtellen, unb „die Gewißheit ber Erfah⸗ 
rung“ beruht auf bem Bewußtſeyn, bem Grunde 
aller Gewißheit, dem Anfangspuncte aller moͤg⸗ 
lichen Erkenntniß, (f. Aetiologie;) denn Er⸗ 
fahrung iſt nichts anderes als gehabtes Be⸗ 
wußtſeyn, das man ſich wieder vorſtellt. 
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Was Rant weiter unten. S.5 zur Erklaͤ⸗ 
rung ſeines Satzes ſagt, iſt es nun eben, was 
dieſen Satz unb das ganze Fundament ber Sans 
tiſchen Philoſophie umwirft. 

, &affet von euerm Erfahrungsbegriffe eines 
„Koͤrpers alles, was daran empiriſch iſt, nach 
„und nad) teg: bie Farbe, bie Haͤrte, bie Wei⸗ 
» die, bie Schwere, felb(t bie Undurchdringlich⸗ 
y» feit; (o bleibt bod) ber Raum übrig, ben er, 
„(welcher nun ganj verſchwunden i(t,) einnabm, 
, unb ben fónnt Ihr nidt weglaſſen.“ 

Sollte man e$ wobí für moͤglich halten, 
baf ein fo ſcharfer enfer, wie Kant, fo (nuts 
gerabe neben ber Wahrheit vorbey fegeln koͤnn⸗ 
te, menn es nidt ausdruͤcklich unb klar biet 
gu (eben máre? Ich muf bier etwas weit aus⸗ 
hohlen. 

In der Aetiologie habe ich ſehr ausfuͤhrlich 
und deutlich gezeigt, wie eigentlich der Begriff 
von Raum entſteht. Ich will dies hier kurz zu⸗ 
ſammen faſſen. 

Wir wuͤrden nichts vom Daſeyn irgend ei⸗ 
nes Dinges oder ſeiner Eigenſchaften wiſſen, 
wenn die Dinge nicht auf uns wirkten; d. i., be⸗ 
ſtimmt, wenn die Dinge ſich nicht bewegten, 
vermoͤge ihrer Undurchdringlichkeit mittelbar 
oder unmittelbar auf unſre Nerven ſtießen, die⸗ 
ſe dadurch ebenfalls in eine Bewegung braͤchten, 


welche fid) enblid) beu benfenben Princip, bag 
id unfer 3cb nenne, miíttbeilt, unb baburd in 
biefem ein gemiffe$ Bewußtſeyn verurſachte, das 
id in biefem Salle Wirkung nenne, Olet. $. 8.) 


Dadurch nun, bafi wir einen G'egenbrud 
harter Gegenſtaͤnde empfinben, bie toit nidt 
durchdringen fónnen, werben tir zuerſt von Un⸗ 
durchdringlichkeit belebrt, unb ba toit biefe Un⸗ 
durchdringlichkeit nicht in unferm Willen gegruͤn⸗ 
det uns bewußt ſind, ſo ſetzen wir die Urſache da⸗ 
von, (wie dies alles in der Aet. ſehr klar gezeigt 
i(t,) aufer uns, unb nennen ſie Subſtanz. Die⸗ 
ſe Undurchdringlichkeit hat aber mit Ausdehnung 
ſchlechterdings nod) nichts gemein. Sie enthaͤlt 
nichts als das Bewußtſeyn, welches wir erhal⸗ 
ten, wenn wir irgend etwas Feſtes nicht durch⸗ 
dringen koͤnnen. Zur Entſtehung dieſes Begriffs 
von Ausdehnung muß erſt der Begriff von Bewe⸗ 
gung kommen, dieſer aber iſt ebenfalls wieder 
empiriſchen Urſprungs. Im Ich naͤmlich liegt 
nichts als das Vermoͤgen ſich zu bewegen. Um 
die Bewegung wahrzunehmen, muß dieſes Ver⸗ 
moͤgen ausgeuͤbt werden d. h., das Ich muß 
ſich nicht nur ſelbſt bewegen, ſondern es muß 
aud) anbere aufer ibm liegenbe Dinge in e 
tóequng fe&en, unb bie Bewegung biefer ift «f, 
welche ba$ Syd) tabrnimmt. 


Werden nun bíe Bewegung unb bas Un— 
durchdringliche zugleich wahrgenommen, fo nen» 
nen wir dies Ausdehnung, oder wir ſagen: das 
Undurchdringliche ſey ausgedehnt. — Das aut; 
gedehnte Undurchdringliche heißt Koͤrper. 

Jetzt nehme man ben Koͤrper weg, unb als⸗ 
dann erſt entſteht eine Leere, eine Moͤglichkeit, 
daß etwas anderes undurchdringliches Ausgedehn⸗ 
tes da ſeyn koͤnne, und dieſe Leere, — dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit des Daſeyns eines Koͤrpers, — nennen 
wir Raum. Dieſer Raum laͤßt ſich alſo freylich 
nicht „wegnehmen““, denn et entſteht erſt 
durchs Wegnehmen; aber vernichten laͤßt er 
ſich doch, naͤmlich, man darf nur wieder einen 
Koͤrper dahin bringen, ſo hoͤrt die Leere, die 
Moͤglichkeit, daß ein Koͤrper da ſeyn koͤnnte, auf, 
der Raum wird vernichtet, und ein erfuͤllter 
Raum iſt alſo — ein Unding — Eben ſo gut 
Unding als ein erleuchteter Schatten; zwi⸗ 
ſchen welchem und dem Raume uͤberhaupt die 
genaueſte Analogie Statt findet. 

Noch weit weniger iſts moͤglich, (nad) S. 6,) 
einen Begriff von Subſtanz zu erhalten ohne die 
ſinnliche Wahrnehmung des Undurchdringlichen 
vermittelſt des Gefuͤhlsſinnes, woruͤber man die 
Aetiologie $. 75 u. f. nachleſen kann. 
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IV. 
Schreiben 
an ben Herausgeber 
eot 


$rn. Diaconus Braſtberger. 





Ja bin Ihnen, mein Hochzuverehrender Herr 
Profeſſor, fuͤr die ſehr lehrreichen Bemerkun⸗ 
gen, womit Sie meine beyden Aufſaͤtze in dem 
philoſophiſchen Archive, (B. I, Gt. 43 B. II, 
€t. 1 unb 2,) begleitet haben, ben herzlichſten 
Dank ſchuldig; benn damit haben Sie er(t mei 
nen vielleicht ſehr unbedeutenden Gedanken eini⸗ 
een Werth unb uns allen eine neue Veranlaſ⸗ 
fung zu nuͤtzlichen Unterfudungen gegeben , bie, 
wenn fie aud) nit immer zur voͤlligen Ueberein⸗ 
ftimmung gebracht toerben fónnen, am Cnbe bodj 
zur Sefórberung ber Wahrheit bienen müffen. 
Sie verfangen aber nidjt einmabf meinen Dank, 
ſondern ftatt deſſen fordern Sie mid) auf, zb: 
nen finmieberum melne Gebanfen mityutbeilen, 
wozu mid) Ihre emerfungen veranlaſſen müts 
ben. ud) biefeó wird mir jet zur angenehm⸗ 
(ten Pflicht, o6 id) es gleich geſtehen muß, daß 


íd) e$ ohne Ihre Q(ufforberung nie gethan Baben 
toürbe. — Sid) fürd)te aud) nur ben dein der 
Stedjtbaberey, beſonders gegen einen Mann vor 
Ihrem Werthe und Anſehen. Zudem liegen jetzt 
Ihre und meine Betrachtungen offen da, jeder 
kann fie prüfen, unb alsdann nad) feiner Cine 
fibt entſcheiden: wozu alſo nod mehrere Eroͤr⸗ 
terungen einer Sache, uͤber die ſich ohnehin 
ohne verdrießliche Wiederhohlung ſeiner ſeibſt 
nicht gar vieles ſagen laͤßt? Allein Ihr Wunſch 
uͤberwiegt meine Neigung; ich gehorche alſo, und 
lege Ihnen hiermit vor, was mir, indem ich 
Ihre Einwendungen las unb daruͤber nachdachte, 
in den Sinn gekommen iſt. 

Sie faſſen nach einer ſehr richtigen Methode, 
um deſto tzuverlaͤſſiger und ſyſtematiſcher zu ver⸗ 
fahren, das alles, was ich in meiner erſten Abhand⸗ 
lung: uͤber die Grenzberichtigung unſrer Erkennt⸗ 
niß als Hauptſumme der kritiſchen Philoſophie, 
ausfuͤhrlicher angegeben habe, (B. II. St. 1, 
&. 95,) in ein nod) kuͤrzeres Reſultat zuſammen, 
und legen es Ihren folgenden Bemerkungen zum 
Grunde. Gegen dieſes Verfahren iſt ganz und 
gar nichts einzuwenden, und auch das Reſultat 
ſelbſt, ob es gleich vielleicht hier und da noch et⸗ 
was beſtimmter ſeyn koͤnnte will ich doch, wenn 
Sie es verlangen, ſo wie es da ſteht, annehmen 
und als mein Eigenthum gelten laſſen. Sind 


Ihnen aber einige kleine Sufáge unb Veraͤnde⸗ 
rungen nicht yumíiber, fo bruce id) e8, um alle 
moͤgliche Zweydeutigkeit, ble vorzuͤglich burd) ben 
Ausdruck Yorftellung veranlaßt merben fónnte, 
zu vermeiben, ungefábr fo aud: Außer bem, 
was von un$ voraeftellt toítb ober toerben fant, 
CSBorftellen nef me id) bier in einer genau. bes 
ſtimmten Bedeutung als ein mit eínanber very 
knuͤpftes Denken und Anſchauen, als ein durch 
die Thatſache realiſirtes Denken,) außer dem, 
was von uns vorgeſtellt wird oder werden kann, 
und in ſo fern es von uns vorgeſtellt wird oder 
werden kann, wiſſen und erkennen wir ſchlechter⸗ 
dings nichts, weder als moͤglich noch als wirk⸗ 
lich. Wir koͤnnen alſo nicht beweiſen, daß es 
außer und uͤber dem von uns Vorgeſtellten und 
Vorſtellbaren nod) Dinge an fid) giebt, mit be; 
nen baé von un$ Vorgeſtellte unb Vorſtellbare 
auf itgenb eine Art überein ftíimmt. Zwar ſetzen 
wir ſolche Dinge voraus, bie als Gruͤnde beffen, 
was von un$ vorge(tellt wird, durch ihre Gin 
brüde auf unfer Gemütf machen, baf von uns 
etwas vorge(telít wird; allein toit fánnen biefe 
fo voraus aefe&ten Dinge an (id) aud) nicht durch 
ein einiges pofitíve$ Praͤdicat theoretiſch beſtim⸗ 
men, ober irgenb etwas von ibnen erfennen, 
unb ba$ batum nicht, weil ſie als bie legten 
Gruͤnde beffen, was von un$ vorgeftelit wird, 


nift ſelbſt wieder etwas von urs Vorgeſtelltes 
ſeyn koͤnnen; was aber von uns durchaus nicht 
vorgeſtellt werden kann, das iſt zwar deßwegen 
noch nicht ganz und gar unmoͤglich, aber doch 
für uns nicht erkennbar, alfo koͤnnen mir aud) 
nicht ſagen, ob es außer unſerm bloßen Denken 
auch nur moͤglich ſey. Die erſten Grundſaͤtze des 
Denkens alſo, der Satz des Widerſpruchs und 
des zureichenden Grundes, koͤnnen uns nicht da⸗ 
zu dienen, von irgend etwas, das von uns nicht 
vorgeſtellt werden kann, in ſo fern es fuͤr uns 
nicht / vorſtellbar iſt, aud) nur ein einziges poſi⸗ 
tives Praͤdicat zu erkennen. 

WGegen dieſes Reſultat Berufen Sie fid) nun 
zu allererſt auf die vielen Ungereimtheiten und 
Widerſpruͤche, die ſich aus demſelben herleiten 
laſſen und auch ſchon in dem philoſophiſchen 
Magazine unb Archive daraus hergeleitet worden 
ſind. Allein darauf kann ich mich, wie Sie mir 
wohl ſelbſt zugeben werden, ſchlechterdings nicht 
einlaſſen. Ich muͤßte das ganze Magazin unb 
Archiv durchgehen, um erſt daruͤber mit Ihnen 
eins zu werden, ob die Ungereimtheiten, die 
man daraus hergeleitet hat, auch nach meiner 
Ueberzeugung ohne Zwang daraus fließen; und 
wenn ich mich zu dem Ende auch nur an die dog⸗ 
matiſchen Briefe halten wollte, ſo wuͤrde mich 
doch auch ſchon dieſes viel zu weit fuͤhren. Ich 


fann alfo nichts thun, als bloß Bittem, daß 
Sie dieſen Grunb, ba er ohnehin nicht noth⸗ 
wendig und nicht alle Mahl der ſicherſte iſt, ge⸗ 
gen mich nicht geltend machen. Dafuͤr verſpre⸗ 
che ich Ihnen, die poſitiven Einwendungen, die 
ich in Ihren chaͤtzbaren Bemerkungen finde, ge⸗ 
wiß deſto aufmerkſamer, ruhiger unb unparteyi⸗ 
ſcher zu unterſuchen. 

Ich gehe alſo zur Sache ſelbſt, und finde, 
(€. 97 — 99,) zuerſt dieſen Einwurf: Die 
tviti(d)e Philoſophie ſelbſt, oder das von mir 
angegebene Reſultat derſelben, fuͤhre ſchlechter⸗ 
dings auf den Satz des zur. Gr. zuruͤck, und 
ſetze ihn als eine durchaus allgemeine Wahrheit, 
als einen Grundſatz voraus, der fuͤr alle und 
don allem gelte, und uneingeſchraͤnkte objective 
Realitaͤt habe, folglich einen realen Dogmatis⸗ 
mus begruͤnde. In der That, dagegen habe ich 
nichts, gar nichts, nur die letztere Folgerung ei⸗ 
nes realen Dogmatismus, wenn Sie darunter die 
poſitive Behauptung, oder eine Wiſſenſchaft der 
Dinge an ſich verſtehen, allein ausgenommen; 
denn nach meiner Ueberzeugung, die ich Ihnen 
in meinem zweyten Aufſatze dargelegt habe, hat 
die Kritik dem Satze des zur. Gr unb (einer 
Nothwendigkeit unb "ügemeingültigteit aud) 
nidt ben mindeſten Eintrag jemahis getban, 
nod) thun tollen. Alles Moͤgliche unb Wirkliche 


fat einen zur. Gir. feiner Moͤglichkeit unb Wirk⸗ 
lichkeit, dies iſt ewig wahr, unb gilt auch nach 
dem Eingeſtaͤndniſſe der Kritik nicht bloß von 
bem von uns Vorgeſtellten unb für uns Vor—⸗ 
ſtellbaren, ſondern von allem ohne Unterſchied, 
alſo aud) von bem für uns Nicht, vor(tellbaren, 
eud) aufer unferm bloßen Denken, wenn náma 
lid) oicfes überbaupt nod) ctas aufer una 
ferm. blofen Denken iſt. Ich fefe alfo nidjt, 
wie Cie biefe$ meiner Abhandlung entgegen 
fe&en fonnten, ober wozu id) es gebrauchen 
ſoll, da es ihr auf keine Art zuwider iſt, ſon⸗ 
dern vollkommen mit ihr harmonirt. Nur ein 
realer Dogmatismus in dem obigen Sinne kann 
dadurch meines Erachtens nicht begruͤndet wer⸗ 
den; denn wenn gleich das von uns Vorgeſtellte 
und fuͤr uns Vorſtellbare ein Nicht⸗ vorſtellbares 
als ſeinen letzten Grund voraus ſetzt, und zwar 
deßwegen voraus ſetzzt, weil ohne einen zureichen⸗ 
den Grund gar nichts moͤglich iſt, ſo kommen 
wir doch durch dieſen Grundſatz eben deßwegen, 
weil er uns zu bem Nicht⸗ vorſtellbaren hinfuͤhrt, 
zu keiner, auch nicht der mindeſten Erkenntniß 
deſſelben; wir denken zwar zu dem fuͤr uns Vor⸗ 
ſtellbaren noch einen letzten Grund hinzu, weil 
wir ihn aber in das fuͤr uns Nicht/vorſtellbare 
ſetzen und ſetzen muͤſſen, ſo iſt und bleibt er ſelbſt 
fuͤr uns unergruͤndlich und unerforſchlich. Aber, 


werben Sie vielleicht (agen, ift das nidt toiebet 
bie groͤßte Ungereimtheit, bet handgreiflichſte 
Widerſpruch, und eben damit das ſicherſte Kenn⸗ 
zeichen eines offenbaren Irrthums? Das fuͤr 
uns Nicht/ vorſtellbare, ju bem un das fuͤr uns 
Vorſtellbare, als zu ſeinem letzten Grunde, hin⸗ 
fübrt, ſoll ber letzte Grund des fuͤr uns Vorſtell⸗ 
baren ſeyn, und doch ſollen wir von demſelben 
gar nichts Poſitives ſagen, es gar nicht er⸗ 
dennen fónnen, nicht einmahl ob es auch nur 
für ſich moͤglich, ob es auch nur etwas ſey. 
Der Grund von dem, was etwas iſt, muß doch 
wahrhaftig ſelbſt auch etwas, der Grund von 
dem fuͤr uns Vorſtellbaren muß, obgleich fuͤr uns 
nicht⸗ vorſtellbar, bod immerhin denkbar, und 
alſo auch moͤglich, ja er muß, wenn das Vor⸗ 
ſtellbare wirklich iſt, ſelbſt auch wirklich ſeyn; — 
unb fo wiſſen wir benn von bem für un$ Nicht⸗ 
vorſtellbaren, von ben feften Gruͤnden des für 
uns Vorſtellbaren und von uns Vorgeſtellten 
zwar nicht gar viel, aber doch immer etwas, 
unb fánnen e$ durch poſitive Pruͤdicate hinlaͤng⸗ 
lich beſtimmen. Hierauf koͤnnte ich ebenfalls nur 
damit antworten, daß ich daraus uUngereimthei ⸗ 
ten und Widerſpruͤche herleitete; denn das iſt 
doch einmahl gewiß: der letzte Grund des fuͤr 
uns Vorſtellbaren kann ſchlechterdings nicht wie⸗ 


der etwas fuͤr uns Vorſtellbares ſeyn, denn ſonſt 
waͤre 


waͤre e& ja nidt ber legte Grund bed für ung 
Vorſtellbaren; e$ muf alſo ſchlechterdings ein 
für uns Nicht- vorſtellbares ſeyn. Was wir aber 
durch poſitive Praͤdicate beſtimmen, was wir 
erkennen, wovon wir etwas wiſſen koͤnnen, das 
ift nothwendiger Weiſe ertwas fuͤr uns Vorſtell- 
bares; folglich waͤren die letzten Gruͤnde des fuͤr 
uns Vorſtellbaren etwas fuͤr uns Vorſtellbares, 
und waͤren es auch nicht. Mit dieſer Antwort 
koͤnnte id) mid) (o lange begnuͤgen, bis man tte, 
fen Widerſpruch hinweg náfme, Allein ich lie; 
be dieſe Beweisart nicht, und antworte vielmehr 
ſo: jenes ganze Wiſſen und Beſtimmen des fuͤr 
uns Nicht- vorſtellbaren iſt durch unb durch nut 
ein vermeintliches Wiſſen und Beſtimmen, und 
macht eben den Schein aus, den die Kritik in 
der tr. Dialectik, wie ſie ſagt, zwar aufdecken 
nnb unſchaͤdlich machen, aber weil er natüt; 
lid) it, nidt wegſchaffen fann. Freylich muf 
ber [legte Grund des für uns Vorſtellbaren 
und von uns Vorgeſtellten etwas, und zwar 
etwas Moͤgliches uud Wirkliches ſeyn, aber 
dies alles nur in unſerm Denken; ob es nun 
aber auch außer demſelben, folglich an ſich 
etwas Moͤgliches und Wirkliches ſeyn mag, 
das kann eben deßwegen, weil es fuͤr uns 
nicht/ vorſtellbar ift, ton uns weder behauptet 
mod gelaͤugnet werden. Es bleibt uns unbe⸗ 
Philoſ. Archiv. 2.2, Si. 4. $ 


fannt unb unerforſchlich, unb alles jenes Wiſſen 
Drift weiter nichts, aí$: ble le&ten Grünbe des 
für un$ Vorſtellbaren unb von uns Vorgeſtellten 
finb fár un$ benfbar unb werden von un$ gt» 
dacht; weiter aber fann von ihnen nidté, gat 
nidjté gefagt werben, inbem ein jebe$ Praͤdicat, 
auf ba$ Sidtsvor(tellbate aufet bem bloßen 
Denken angemanbt, gar feinen ter(tánbliden 
Sinn unb feine Bedeutung hat. Dod) id) febe, 
baf (d viel zu auéfüfrlíd) merbe, unb fürdte 
bafer, Sybre Giebulb ju mifóraudjen, id) will 
mich alfo einzuſchraͤnken ſuchen. 

Stt. 2, €. 99, 100, laſſen Sie mid) in mei⸗ 
ner Abhandlung im Nahmen ber kritiſchen Phi⸗ 
loſophie ſagen: „es muͤſſe etwas außer unſrer 
„Vorſtellung, (d. h., außer dem von uns Vor⸗ 
„geſtellten unb für uns Vorſtellbaren,) als wirk⸗ 
„lich gedacht werden, (wenn naͤmlich von uns 
„wirklich etwas vorgeſtellt wird,) das durch 
„Eindruͤcke unſre Vorſtellungen bewirke, — es 
„ſey aber weder moͤglich nod) wirfíid.* «Die 
ſes widerlegen Sie, wenn id) Sie recht verftebe, 
damit, daß Sie fragen, ob denn wohl alsdann 
unſer Denken wahr ſey? Nein, gewiß nicht; 
wenn ich mir etwas als wirklich denke, und es iſt 
doch in der That nicht wirklich, wie kann da mein 
Denken wahr ſeyn? Allein was wollen Sie bar 
mit beweiſen? Doch wohl nicht, daß alſo das, 


was toit un£ ín jenem Salle als wirklich denken, 
aud) in ber That mirflid) feyn müffe weil fon(t 
das Denken nidjt wahr máre? Das iſt ja eben 
erſt die Frage, ob unſer Denken in dieſem Falle 
wahr ſey; Sie koͤnnen und duͤrfen es alſo nicht 
ſchon voraué ſetzen, ſondern muͤſſen es erſt be⸗ 
weiſen. Womit wollen Sie es aber beweiſen, 
ba Sie Ihren Gedanken des nicht/-vorſtellbaren 
Grundes an dieſen nicht/- vorſtellbaren Grund 
ſelbſt, als an eine Thatſache, eben deßwegen, 
weil er nicht⸗ vorſtellbar iſt, ſchlechterdings nicht 
halten koͤnnen? Dieſes ſcheint mir (o flar zu 
ſeyn, daß ich noch zweifle, ob ich Sie auch nur 
recht verſtanden habe. Doch jum Gluͤcke liegt 
dies Mahl nichts daran, denn laſſen Sie michs 
freymuͤthig bekennen, meine Abhandlung be— 
hauptet das nirgends. Wir muͤſſen, ſagt ſie 
vielmehr, zu dem von uns Vorgeſtellten und fuͤr 
uns Vorſtellbaren immerhin noch ein fuͤr uns 
Nicht/ vorſtellbares als etwas Wirkliches hinzu 
denken, aber daraus folgt nicht, daß dieſes hin⸗ 
gu Gedachte, für uns Nicht-vorſtellbare an fi 
etwas Moͤgliches ober Wirkliches jey. Dieſes 
aber i(t bod) ganj etwas anderes alà die pofitive 
Behauptung, e$ fey an fif) weder moͤglich nod 
wirklich; benn menn wir nut fein Recht baben, 
ble Moͤglichkeit ober Wirklichkeit einer Sache po 
fitiv auszuſagen, (o bürfen unb tórmen wir bey 
$23 
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wegen nit (dion bie Luibslid)feit ober abfofute 
Nichtwirklichkeit berfelben beſtimmt behaupten. 
Wir wiſſen es nur nicht, aber deßwegen koͤnnte 
es doch ſeyn oder auch vielleicht nicht ſeyn. Und 
nun verſteht es ſich von ſelbſt, daß ich alle die 
Widerſpruͤche nicht zu verantworten und nicht 
aufzuloͤſen habe, bie Sie Str. 35, €. 100 — 102, 
aus biejer mír guge(d)riebenen pofitiven Behaup⸗ 
tung Derleiten ; fie fallen. von (eló(t meg, fo 
bald e$ gewiß iſt baf id) nirgenbé fag , e$ ift 
aufer unferm Vorſtellen an fid) nichts moͤglich, 
fonberm immer nur: — wir toiffen e$ nidt, mir 
koͤnnen e$ nidt behaupten, baf e$ fo ift, aber 
aud) nídt, baf e$ nid: fo iſt. Snbeffen fann 
ich bod) biefe Nummer nicht ganz obne einige 
kurze Bemerkungen vorbey geben. Sie (agen, 
(G. ío1,) ber Grund, ben id) anfü)re, mar, 
um wir nicht behaupten tónnen, baf etmas au 
fid unmoͤglich fep, wei e$ naͤmlich fonft aud 
nídt einmahl von uns gebadt werden fónnte, 
fe&e offenbar voraus, baf alle$, ma$ von un$ 
al$ móglid) gebad)t merbe, ſchlechterdings aud 
moͤglich, (an fi, nidt bloß in unferm Dev 
fen; benn bagegen proteftiren Sie ſelbſt als ge⸗ 
gen einen [eeren identiſchen Satz,) ſeyn müfe. 
Sid) wollte wuͤnſchen, daß dieſes jo waͤre, benn 
fo waͤren tir auf Ein Mahl im Freyen unb Wei⸗ 
ten, unb fónnten alles Derrlid) benron(triren; 
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aber ich fann es nídt annebmen, ohne deßwe—⸗ 
gen ben logiſchen Geſetzen ber Contrapofition zu 
nafe treten zu wollen. Wovon toit einmahl mit 
gegrünbeter Einſicht (agen fánnen, baf es ſchlech⸗ 
terdings unmógfíd) fep, baé faun von un$ ges 
wiß nidt aí$ moͤglich aud nur gedacht werden, 
bie8 ift fein 3tveifel; aber folgt benn nun bats 
au$ burd) írgenb eine Contrapofition, baf befs 
wegen alíe$, was von uns als moͤglich gebad)t 
wird, auch in der That moͤglich an ſich ſey? Ich 
denke nicht; wir ſehen es freylich als an ſich 
moͤglich an, aber deßwegen muß es nicht in der 
That an ſich moͤglich ſeyn, ob es gleich eben ſo 
wenig für abfolut; unmoͤglich beurtheilt werben 
kann; — was von uns gedacht wird, das iſt 
ganz gewiß nicht etwas ganz und gar Unmoͤgli⸗ 
ches, alſo immerhin etwas Moͤgliches, aber es 
muß deßwegen nicht gerade etwas an ſich Moͤg⸗ 
liches ſeyn, indem es auch ein Moͤgliches giebt, 
das es aber nicht an ſich und abſolut, ſondern 
nur unter einer Bedingung und durch etwas an⸗ 
deres iſt. Am Ende dieſer Nummer laſſen Sie 
mich wiederum zwey / Schluͤſſe machen, die ich in 
der That nicht machen wollte, und die ich auch 
in meiner Abhandlung nicht finden kann. Sie 
lauten ſo: Wenn etwas an ſich ſeyn ſoll, ſo muß 
es unbedingter Weiſe nothwendig ſeyn; das iſt 
es aber nicht, alſo iſt auch nichts an ſich, — 


— $6 — 


unb wenn ettoas an fid) ſchlechterdings nothwen⸗ 
big feyn follte, fo müfite bie Grfabrung ſchlechter⸗ 
bing$ nothwendig fepn, das i(t fte. aber nidt, ab 
fo ift aud) nidt$ an fid notfmenbig. Gegen biefe 
fuͤrwahr febr ſchuͤlermaͤßigen Schluͤſſe menben Sie 
nun freylich mit Recht gat Vieles ein; Sie zei⸗ 
gen mir, daß hier ein anderer Begriff von einem 
Dinge an fid) aum Grunde liege, als ben bie 
Kritik aufftele, unb 6emeifen, baf meber ber 
eine nod bet anbere biefer Schluͤſſe etwas tauge, 
baf ein Ding an fid) eben nicht ein unbedingter 
Weiſe notbiwenbige$ Ding ſeyn müffe, unb baf, 
wenn gleid) bie Grfabrung nidjt notbmenbig fey, 
$a$ Ding an fid) bennod) nothwendig feyn fónne. 
Dies alle$ gebe id) Ihnen redt gern su, aber 
e$ trifft mid) nídt, benn id) weiß von biefen 
Schluͤſſen nichts, fonbern bavon rebe ich: Wenn 
wir von Einſicht, von philoſophiſcher Ueberzeu⸗ 
gung, von Wiſſenſchaft und Beweiſen ſprechen 
wollen, ſo muß unſer Denken abſolute Noth⸗ 
wendigkeit bey ſich fuͤhren; ſollen wir alſo ſagen 
koͤnnen: wir wiſſen, daß es Dinge an ſich giebt, 
ſo iſt es nicht genug, daß wir uns nur ein abſo⸗ 
lutes Etwas denken koͤnnen, oder auch unter 
einer bloß zufaͤlligen Bedingung denken muͤſſen; 
benn ba bleibt e$ an fid) bod) immer nod moͤg⸗ 
lich, ein ſolches Safeyn aud nibt ju benfen, 
unb bod) mug uns dieſes Nichtdenken, wenn 


eín Wiſſen eíned Dinges an (if ent(teben foll, 
ſchlechterdings unmoͤglich ſeyn. Unſer Denken 
alſo eines abſoluten Daſeyns muß entweder an 
ſich ſchon und unmittelbarer Weiſe unbedingt⸗ 
nothwendig ſeyn, oder es muß auf einer Bedin⸗ 
gung beruhen, die ſelbſt nicht wieder bedingt 
iſt. Beydes aber findet nicht Statt; jenes Den⸗ 
ken iſt nicht ſchon an ſich und unmittelbarer Weiſe 
abſolut⸗ nothwendig, ſondern es beruht auf einer 
Bedingung, und dieſe Bedingung iſt Erfahrung; 
Erfahrung aber iſt jederzeit bedingt, mithin 
fuͤhrt auch die Bedingung jenes Denkens keine 
abfolut ; unbebingte Nothwendigkeit bey fid): mor 
ber foll al(o unſer Denken diejenige Nothwendig⸗ 
keit erlangen, die es haben muͤßte, wenn da⸗ 
durch ein Wiſſen moͤglich ſeyn ſollte? So argu⸗ 
mentire ich; dabey ſage ich von dieſen Dingen 
an ſich, ob fie ſelbſt bedingt⸗ ober unbedingt⸗ 
nothwendig oder zufaͤllig ſind, gar nichts, ich 
weiß auch nichts davon, und erkenne es recht 
gen, daß durch Erfahrung daruͤber nichts, — 
fo tie uͤberhaupt von ihnen gar nichts ausge⸗ 
macht werden kann. Nur von unſerm Denken 
ſolcher Dinge rede ich, fuͤr dieſes fordere ich, 
wenn etwas bewieſen werden ſoll, abſolute 
Nothwendigkeit, und kann ſie doch nirgends her 
fuͤr daſſelbe erhalten; darum meine ich, ſey auch 
kein Wiſſen und Beweiſen hier moͤglich. Daß 


Sie mir nur aber ſolche Schluͤſſe zur Laſt legen 
fonnten, das erklaͤre id) mir bloß dadurch, daß 
ich alaube, es feble mit nod) febr an ber Gabe, 
mene Gedanken ausfuͤhrlich zu entwickeln unb 
deutlich vorzutragen. 

Bey ber aten Nummer &. 105, 106, beſtrei⸗ 
ten oder widerlegen Sie das Argument der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie, das die Moͤglichkeit einer Er⸗ 
kenntniß von einem Dinge an (i6 deßwegen laͤug⸗ 
net, weil es, um zur Erkenntniß zu taugen, 
ſchlechterdings von uns muͤßte vorgeſtellt werden 
koͤnnen, und alsdann aufhoͤren wuͤrde, ein Ding 
an fid), b h., ein von uns nicht vorgeſtelltes unb 
für uns nicht vorſtellbares Etwas yu ſeyn. Sd) 
gertebe e$, nod) jet halte id) dieſes für unwider⸗ 
le bar; was von uns erfannt merben foll, das 
muf, fo meit eó un$ erfennbar it, für uns aud 
vorſtellbar fegn, unb was für un$ nicht vorſtell⸗ 
bar ift, das i(t auch, fo weit eó für uns nicht⸗ 
vorftelibar ift, uns nidt erfennbar. Nun i(t 
aber ein Ding an fíd) als baffelbe burd) unb 
burd) feiner ganzen Moͤglichkeit unb Wirklichkeit 
nad) für uns nidt:; vorftellbar, benn e$ müre 
ſonſt nicht Sing an fid, id) febe alfo nidbt, mie 
e$ un$ erfennbar ſeyn foll; aber eben (o wenig 
febe id) aud), mie e$ von Ihnen miberlegt mors 
ben (t5. wenigſtens mage id) e8 nift, mít 3u« 
verlaͤſſigkeit zu bepaupten, baf id) ben Zuſam⸗ 


:aenfang Ihres Staifonnementé voͤllig einſehe. 
Ich glaube, Sie argumentiren ſo: Wir denken 
doch die Moͤglichkeit und Wirklichkeit eines Din⸗ 
ges an ſich, dieſes Denken iſt wahr, und muß 
wahr ſeyn, wir ſtellen uns alſo auch die Moͤg⸗ 
lichteit und Wirklichkeit des Dinges an ſich in 
der That vor, obgleich das Ding ſelbſt deßwe⸗ 
gen von uns nicht vorgeſtellt wird. Wie ich 
Denken und Vorſtellen von einander unterſchei⸗ 
de, das habe ich oben angegeben. 

Nach dieſer Angabe nun iſt es ganz gewiß, 
daß wir nicht nur die Moͤglichkeit unb Wirklich⸗ 
keit eines Dinges an ſich, ſondern ein Ding an 
ſich uͤberhaupt uns denken und denken koͤnnen; 
aber woher ſie nun das Recht haben, dieſes bloße 
Denken ohne weiteres fuͤr wahr zu halten, wor⸗ 
uͤber doch immer erſt gefragt wird, und daraus 
zu ſchließen, daß wir bie Moͤglichkeit unb Wirk⸗ 
lichkeit eines Dinges an ſich uns in der That ſo 
vorſtellen koͤnnen, wie e$ die Moͤglichkeit einer 
reellen Erkenntniß erfordert, ohne daß deßwegen, 
was mir noch das Unbegreiflichſte iſt, das Ding 
ſelbſt etwas Vorgeſtelltes iſt, das alles verſtehe 
id nicht, id kann e$ alfo auch nicht beant⸗ 
worten. 

Es iſt jetzt von Ihren Bemerkungen uͤber 
bie erſte Abhandlung nur nod) ein Punct uͤbria; 
wir wollen ihn auch noch beleuchten. Sie laſ⸗ 


fen mid) fo ſchließen, (S. 106:) „Wir benfen 
„uns baé Ding an fid) um ber Erfahrung teillen, 
» wenn aí(o biefe nid)t wirklich it, fo ift auch 
» baé Sing an fid) nídt uotbiwenbig. ** In ber 
That, id) muf gan unfábig fepn, meine Ge⸗ 
banfen orbentlid) unb ver(tánblid) vorgjutragen, 
benn id) muf e$ Ihnen abermabí(é bekennen, baf 
id) wenigſtens nidt (o ſchließen wollte, unb míd) 
nod) je&t Derebe, nicht fo geſchloſſen yu haben; 
wenn Sie es al(o bennod) ín meiner Abhandlung 
fanben, fo mug bie Schuld davon bíof ín ber 
Verworrenheit unb Dunkelheit meines Vortrags 
liegen. Freylich iſt die Erfahrung immer nur 
der Erkenntnißgrund eines Dinges an ſich, nicht 
feit principium effendi unb fendi; fo wie al⸗ 
(o dieſer Erkenntnißgrund beſchaffen ift, (o ift 
aud) unſre Grfenntnig des Dinges an fid) Be; 
fóafen, aber deßwegen nidt aud) ba$ Ding 
an fij ſelbſt. Iſt bie Grfabrung nidt wirk⸗ 
lid, (o hoͤrt unfer Grfenntnifgrunb, unb alfo 
aud) un(re Grfenntnif be$ Dinges an fid, abec 
deßwegen nidjt das Ding felóft auf; iſt die Er⸗ 
fahrung nicht nothwendig, ſo iſt unſer Erkennt⸗ 
nißgrund bloß zufaͤllig, folglich auch unſre Er⸗ 
kenntniß nicht nothwendig, allein das Ding 
ſelbſt kann deßwegen doch nothwendig, es kann 
aber auch gleichfalls nur zufaͤllig ſeyn, wir wiſ⸗ 
ſens nur nicht. Dies alles iſt ſo klar, daß es 


wohl ntemanb Be(treiten fann; nur fefe id toit 
ber nídt, tie Sie eà mir entgegen ſetzen koͤn⸗ 
men, ba e$ gerabe eben das i(t, was id) in meis 
net ganzen Abhandlung eigen toollte, unb was, 
wenn Sie e$, mie e$ (djeint, zugeben, Ihrem 
tealen Dogmatismus ein véllige$ Ende madt, 
Der einzige un$ moͤgliche Crfenntnigarunb ber 
Dinge an fid) ift bie Grfabrung, mittelbar ober 
unmittelbar, das i(t mir gleid) viel; nun i(t 
aber Crfabrung, miíttelbar ober unmittelbar, 
butd) unb burd) nur bedingt unb zufaͤllig, alfo 
it fa aud unfte vorgegebene Erkenntniß ber 
Dinge an fid bíof bedingt unb zufaͤllig: eine 
Qrfenntni$ aer, bie auf einem bloß zufaͤlli⸗ 
gen Grunbe beruht unb feine abfolute. Noth—⸗ 
wendigkeit bey fid) fuͤhrt, ift kein Wiſſen, feine 
abfo(ut « wahre unb pbilofopbife Grfenntnifs 
wir haben alfo von Dingen an fid, von ifrer 
Moͤglichkeit, Wirklichkeit u, f. w., ſchlechter⸗ 
dings keine mit Nothwendigkeit verknuͤpfte abſo⸗ 
lut⸗ wahre, das Gegentheil ausſchließende Er⸗ 
kenntniß, alſo nach einem ſtrengen philoſophiſchen 
Sprachgebrauche keine. Daraus folgt aber frey⸗ 
lid) nicht, weder daß Dinge an fid) ſelbſt uns 
moͤglich noch daß ſie moͤglich ſind, ſondern nur 
dieſes liegt darin, daß wirs nicht wiſſen, und 
alſo auch weder das eine noch das andere behaup⸗ 
ten koͤnnen; — und dennoch behauptet der reale 


Dogmatismus, ſeines hloß jufálligen Erkennt⸗ 
nißgrundes ungeachtet, das eine, und ſchließt das 
andere aus, gleich als ob er einen abfolut; noth⸗ 
wendigen Erkenntnißgrund haͤtte. Dies, mein 
theuerſter Herr Profeſſor, ſind die Gedanken, 
wozu mich Ihre Bemerkungen uͤber meine erſte 
Abhandlung veranlaßt haben; laſſen Sie uns 
jetzt, wenn anders Ihre Geduld noch nicht ets 
muͤdet iſt, yu denen uͤber die zweyte Abbandlung 
in bem 2ten Gt. des IIten Bds. fortgehen, id) 
hoffe, wir merben bier ned fürjer (eyn fónnen. 
Sie (dien juer(t, €. 103 106, zwey 
Bemerkungen voraus, bíe íd) gany vorbep gts 
fen fann, ober bod) nur. faum 6erübren barf, 
weil fie ben Sjnbalt und Werth meiner Abhand⸗ 
lung nicht febr angeben. Die er(te Darſtellung 
berfelben Óetrifft eínen Ausſpruch, womit Herr 
Kant in einer Sjbnen entgegen ge(e&ten Streit⸗ 
ſchrift beutíid) 6ebauptet, bag S9taum unb Zeit 
pbjective Grünbe faben, bie feine Erſcheinungen, 
fonbern wahre erfennbare Dinge an fif) fepen, 
folglich zugiebt, bag Dinge an fid in unfte Gr» 
tenntnif gelangen fónnen. Syd) habe dieſe Streit⸗ 
(drift nod) nie gefefen, fie ift mir aud) nicht 
bey der Hand, erlauben Sie mir alfo, baf id) 
mich barauf gar nidjt einlaffe, unb bier bloß das 
Geftánbnif ablege, baf id) Herru Kant auf biefe 
Art unb bey biefer Behauptung (d)fedterbingt 


nidt verſtehe. Die zweyte Bemerkung forbert 
noch weniger eine Erklaͤrung von mir. Es kann 
meinetwegen gar wohl ſeyn, daß man in der 
Kritik ſchon ſehr viele Widerſpruͤche gefunden 
hat, vielleicht liegen ſie auch darin, allein ich 
kann ſie, wenn ich nicht beym bloßen Buchſta⸗ 
ben ſtehen bleibe, nicht finden. Nun aber zur 
Sache ſelbſt! Das Reſultat meiner ganzen X(6, 
handlung iſt von Ihnen unverbeſſerlich angege⸗ 
ben worden, es liegt in dieſen zwey Saͤtzen: 
»bíe Kritik nimmt ben Cat des W. unb ben 
„des jur. Gir. al$ notfmenbige allgemein guͤltige 
„Wahrheiten an, unb laͤugnet bloß ihrẽ Brauch⸗ 
» Barfeit zur Erkenntniß unſinnlicher Gegenſtaͤn⸗ 
„de ober ber Dinge an fid." Dieſe bepben 
fpuncte aber begweifelen Sie, unb fagen alfo zu⸗ 
erft ; bie Kritik nehme jene Saͤtze nicht als noth⸗ 
wendig⸗/ wahr unb allgemein : gültíg an, benn 
Herr Rant bemeife ben. Satz ber Erzeugung, 
der doch unmittelbar unter dem des zur. Gr. ſte⸗ 
he, auf eine andere Art, welches er nicht thun 
duͤrfte, wenn er den Satz des zur. Gr. als guͤl⸗ 
tig angenommen haͤtte, — und er greife in ſei⸗ 
ner Streitſchrift gegen Sie nicht die Anwend⸗ 
barkeit dieſes Grundſatzes auf Dinge an ſich, 
ſondern Ihren Beweis deſſelben an, welches wie⸗ 
berum eine uͤberfluͤſſige Weitlaͤuftigkeit máre, 
wenn er jenen Grundſatz für guͤltig hielte. Auf 


tiefen beyden Gruͤnden beſtehen Sie ſelbſt nicht 
gar ſehr, wir wollen ſie alſo auch dahin geſtellt 
ſeyn laſſen; ſie ſind ohne dies, wie Sie es wohl 
gern zugeben werden, nicht ganz beweiſend; denn 
der erſte kann nur darthun, daß Herr Kant 
ſich nicht getraue, den Satz der Erzeugung aus 
dem des zur. Gr. herzuleiten, nicht aber, daß 
ihm dieſer ſelbſt verdaͤchtig ey; und der andere, 
daß ihm bloß Ihr Beweis nicht ganz vollſtaͤndig, 
nicht aber das zu beweißende ſelbſt unrichtig zu 
ſeyn ſchiene. Zudem iſt dies doch nicht die Haupt⸗ 
ſache, ſondern dieſe beruht immerhin darauf, 
9$ bie Kritik bie Brauchbarkeit jener Grundſaͤtze 
gu bem oben angegebenen. Zwecke mit Recht 
füugne. — Was Sie nun bagegen einmenben, 
barüber teil (d) Ihnen je&t meine Gedanken 
noch in der Kuͤrze mittheilen. 

Der Satz des zur. Gr. fuͤhrt uns nicht bis 
zur Erkenntniß eines Dinges an ſich. — Die⸗ 
fes laſſen Sie mid) in meiner Abhandlung auf 
dieſe Art beweiſen: „der Schluß von ber Moͤg⸗ 
lichkeit ber Folge auf bie Moͤglichkeit be$ Grum 
„des fee bereitó bie Erkenntniß ber. Moͤglich⸗ 
,teit dieſes Grundes voraus. — Nun koͤnne 
dieſe Moͤglichkeit des Grundes mur durch ben 
Satz des Widerſpruchs erkannt werden; allein 
„der Satz des Widerſpruchs ſage nur aus, daß 
„das Widerſprechende nicht moͤglich ſey, ob aber 


„etwas ín bet That fid) wiberfprede ober ob 
„es nicht bloß (o (deine, bas fey immer unge 
„wiß.“ Ich bitte Cie, fagen Sie mir bod, 
argumentire íd) wirklich fo? Wenn bem (o ift, 
fo bin id für alle pbitofopbi(dje Unterſuchungen 
unb $Sortráge verloren, benn id) (dofiege immer 
ganj anberé, als íd) ſchließen wollte. In ber 
That, id verftefe biefed 2irgument gar nicht, 
id) finbe gat feinen Sufammenbang ín bemfe(s 
ben, und bod) foll es ein Argument feyn! — tie 
baé zugeht, begreife (d) nid)t. — Was mürbe bod) 
aus bem Satze bes gur. Gir. werben, wenn ber 
Schluß von ber $oíge auf ben Grunb bie Gr» 
kenntniß des Grundes bereits voraus ſetzte? 
Oder wie ſollte id) ſagen koͤnnen, bie Moͤglich⸗ 
keit des Grundes koͤnne nur durch den Satz 
des Widerſpruchs erkannt werden, und wie ſo 
ſchlechtweg, es ſey immer ungewiß, ob etwas 
fid wixtlid) widerſpreche ober nicht. Gin Mahl, 
id fann e$ nidjt jugeben, daß íd) fo argumens 
tirt habe, unb barf mid alſo aud) beffen nidt 
annefmen, was Gie biefer Argumentation mit 
allem Rechte entgegen fe&en ; wenigſtens bin (dj 
es mir bemuft, bap id) nicht fo argumentiren 
wollte, fonbern vielmehr auf biefe 2frt: ber 
Satz be$ jur. Gir. fübrt uns zwar ganz rid 
tíg won ber Moͤglichkeit ber Folge zur Moͤglich- 
keit be$ Grundes, unb fe&t hiermit gule&t etwas 


Abſolut⸗moͤgliches voraus; aber er fe&t dieſes 
Abſolut⸗ méotide nit unmittelbar, nidt unber 
bingt, ſondern «mmer nuc untet ber Bedingung 
einer moͤzlichen Foige vorau$; wenn alſo gleich 
das Vorausgeſetzte in dieſer Vorausſetzung ein 
Abſolut moͤgliches iſt, fo ift bod) bie Vorausſe⸗ 
tzung ſelbſt nichts Abſolutes, nichts Unbedingtes, 
ſondern immer nur auf die Bedingung einer moͤg⸗ 
iichen Folge eingeſchraͤntt. Sft vun dieſe be 
dingung ſelbſt wieder bedingt, und wird und 
kann ſie nie unbedingt werden, ſo iſt auch die 
Vorausſetzung nie unbebingter Weiſe nothwen⸗ 
big wir koͤnnen fie zuſammt ihrer bloß zufaͤlli⸗ 
gen Bedi gung voͤllig aufheben, unb fo balb wir 
fie aufpeben, fo wiſſen wir aud) nichts mebr von 
bem voraué geſetzten Mólolut móglidea, — es ift 
für uné fo gut, als ob e$ nicht wàre, wenn e$ 
gleich vielleicht, welches uns aber unbefannt 
bleibt, gar wohl ſeyn kann, oder wirklich iſt. 
Es fragt ſich alſo nur, von was fuͤr moͤglichen 
Folgen wir beym Gebrauche dieſes Grundſatzes 
ausgehen koͤnnen, um dadurch zuletzt auf ein 
abſolutes Etwas, auf ein Ding an fid) gu fom 
men? Da jeigt e$ fid) nun, baf mir immer nut 
mit ber Grfafrung aníangen müffen, Grfabruug 
aber ift unb 6leibt alleyett bebingt unb zufaͤllig, 
unb alfo ift aud) bie dadurch moͤgliche Voraus— 


fe&ung eines letzten nidt » vorſtellbaren Girum 
beé 


beó durch unb burd) bloß bedingt unb zufaͤllig, 
fofafid) 5u einer wahren Grfenntnif eine$ Sin 
ges an fid) untauglid, Dies ift ber Sinn met 
net (rgumentation, unb bagegen fann nun ba$, 
tas Cie €, 109, 110 (agen, ſchlechterdings 
nidjt gebraudjt werben: Cie müften benn nur 
toieber das, wag fie (don einíge Mahl geaͤußert 
haben unb aud) bier wieder dufern, auf$ neue 
geítenb madjen, naͤmlich bag auf biefe Art jene 
Vorausſetzung eines Dinges an fid) nidjt wahr 
waͤre. Allein fuͤrs erſte heweiſet das nichts, 
beun das iſt es ja eben, was erſt bewieſen mers 
den foll, unb alfo nicht ſchon als erwieſen ans 
genommen und zum Beweiſe ſelbſt gebraucht 
werden darf: und dann folgt es nicht einmahl; 
denn nicht, daß die Vorausſetzung falſch, und al⸗ 
fo ein Ding an fid) unmoͤglich ſey, wird deßwegen 
behauptet, ſondern nur, daß wir nicht wiſſen, ob 
dieſe Vorausſetzung ein Object wirklich habe oder 
nicht, folglich ein Ding an ſich moͤglich oder nicht 
moͤglich ſey. Doch wir brauchen dies alles nicht 
einmahl; denn wenn auch der Satz des zur. 
Gr. uns keine Aufſchluͤſſe uͤber die Dinge an ſich 
verſchafft, ſo hoffen Sie die Moͤglichkeit derſel⸗ 
ben aus bem Satze des Widerſpruchs herzulei⸗ 
ten, und hiermit doch meine Abhandlung und 
bie kritiſche Philoſophie, bie dieſes laͤugner, 
umzuſtoßen. Wie beweiſen Cie nun aber bits 
Philoſ. Archiv. B. 2. €t. 4. 


ſes? Wenn ich ten Gang Ihrer Gebanfen rich—⸗ 
tig gefaßt habe, ſo ſtellen Sie die Sache vor, 
als ob wir, die kritiſche Philoſophie und ich, ſo 
argumentirten: „Es ſey zwar nad) tem Satze 
„des Widerſpruchs wahr, daß das Widerſprechen⸗ 
„de unmoͤglich, das Nicht-widerſprechende moͤg⸗ 
„lich ſey; weil wir aber oͤfters einen bloßen 
„Scheinwiderſpruch für einen. wahren anſehen, 
„und eiwas für nicht widerſprechend halten, was 
„doch wirklich widerſprechend ſey, ſo ſey es un⸗ 
„moͤglich, durch den Satz des Widerſpruchs hierzu 
„berechtigt, mit Gewißheit ju ſagen, Dinge an 
„ſich ſeyen als nicht widerſprechend nothwendi⸗ 
„ger Weiſe moͤglich, weil wir nie wiſſen koͤnnen, 
56 ſie auch wirklich nicht widerſprechend ſind, 
„und das koͤnnen wir deßwegen nicht wiſſen, 
„weil wir uns hierin oͤfters betruͤgen.“ Das 
waͤre nun freylich wieder febr fehlerhaft argus 
mentirt, und Sie haͤtten alles Recht, es ohne 
weitere Ruͤge abzuweiſen; denn am Ende beruhe, 
te die ganze Argumentation auf dem Schluſſe: 
„Weil wir nicht immer den Scheinwiderſpruch 
„vom wahren unterſcheiden koͤnnen, fo koͤnnen 
„wir es nie;“ allein fo wollte id) gewiß nicht 
ſchließen, ſondern nur davon war die Rede, daß 
uns der Satz des Widerſpruchs, bey aller ſeiner 
Nothwendigkeit und Wahrheit, fuͤr ſich doch nie 
zu einer realen Erkenntniß, zu einer Erkenntniß 
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ton Objecten, tveídje es aud) ſeyen, alfo aud 
zu feiner. Erkenntniß vou Dingen an fid) verfels 
fen tóune, Dieſes bewies id) (o: „Durch bes 
Satz tes Widerſpruchs, für fid allein Detr. tet, 
werde bloß das ausgemacht, baf bas Widerſpre⸗ 
chende unmoͤglich, das Nicht- widerſprechende 
moͤglich ſey; damit aber kommen wir noch nicht 
dahin, daß wir von irgend einer Sache ſagen 
tónnten, ſie ſey unmoͤglich ober moͤglich, unb 
amar deßwegen nicht, weil wir burd) ben Satz 
des Widerſpruchs ſelbſt nicht ausmachen koͤnnen, 
ob die Sache widerſprechend oder nicht wider⸗ 
ſprechend fep, ehe aber dieſes nit autgemadt 
iſt, tónnen mit ben Satz be Widerſpruchs auf bie 
gegebene Cade nod) gar nídt anwenden, um 
nad) bemfelben 6er ibre Moͤglichkeit ober lins 
moͤglichkeit yu ent(djeiben. Wir muͤſſen al(o erft 
nod) etwas anberee ju Huͤlfe nehmen um un$ 
gu uͤberzeugen, ob bie Gare miberfpredienb. feu 
ober nicht. Dieſes geben Sie felb(l aud) ju, 
unb beſtimmen ba, was nodj dazu gehoͤrt, naͤm⸗ 
fid eine deutliche Einſicht in bie Sache ſelbſt, 
auf die wir den Satz des Widerſpruchs anwen⸗ 
Ben woͤllen. Wird aber dieſes erfordert, fo iſt 
e$ jo flat, daß wir nidt durch ben Gt des Wi⸗ 
ber(prudj$, fonberg immer nur burd) big deut⸗ 
lide Einſicht einer Sache, bem Gage des 386 
derſpruchs gemáf, uͤber ii Moͤglichkeit ober Uns 
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moͤglichkeit entſcheiden fónnen ; und iſt dieſes 
allgemein; wahr unb richtig, (o gift e$ nothwen, 
biger Weiſe aud) von bem, was etwas an fid 
it, — auch Bierüber koͤnnen wir bloß burd 
den Satz des Widerſpruchs nichts ausmachen, 
ſondern wis müffen erſt eine deutliche Einſicht in 
das Ding an ſich ſelbſt haben, um gewiß zu ſeyn, 
ob es widerſprechend ſey oder nicht, und erſt 
alsdann koͤnnen wir vermoͤge des Satzes bet 
Widerſpruchs behaupten, daß es woͤglich oder 
nicht moͤglich ſey. Allein bey dieſem Gange 
unſrer Gedanken beruhet unſre Ueberzeugung 
von der Moͤglichkeit oder Unmoͤglichkeit eines 
Dinges an ſich nicht auf dem Satze des Wider⸗ 
ſpruchs fuͤr ſich allein genommen, ſondern viel⸗ 
mehr auf der Einſicht, bag e$ nicht-widerſpre⸗ 
chend oder widerſprechend ſey, und die Gewiß⸗ 
heit dieſer Einſicht auf der deutlichen Einſicht des 
Dinges ſelbſt. Wenn wir alſo auch zugeben muͤß⸗ 
ten, daß une bie Einſicht: ein Ding an fid) iff 
nicht widerſprechend, unb alſo moͤglich, ſelbſt 
auch moͤglich fep; fo it ſie uns bod nicht ſchon 
durch den Satz des Widerſpruchs, ſondern durch 
bie deutliche Einſicht moglich die wir von einem 
Dinge an ſich ſelbſt haben, Und dies ift eigentlich 
allein das, was meine (6fdhblüng zunaͤchſt betbeis 
fen wollte, unb, wie id) hoffe, aud) bewieſen fat. 
Ob nun aber fernad) bw Erkenntniß eine$ Din⸗ 


ges an fid) bennod), obgleich nicht burd) ben Satz 
des Widerſpruchs, bod) demſelben gemáf durch 
etwas anderes moͤglich ſey, dies ift eine gam 
andere Frage, die ich zwar auch verneine, aber 
wahrhaftig nicht aus dem ſchwachen Grunde, 
weil wir oͤfters eine Sache für nicht widerſpre⸗ 
t$enb anſehen, die doch wirklich widerſprechend 
iſt, ſondern deßwegen, weil uns eine deutliche 
Einſicht eines Dinges an ſich, — nicht des Be⸗ 
griffs, den wir von demſelben haben, ſondern des 
Dinges ſelbſt, — ſchlechterdings unmoͤglich, und 
zwar deßwegen unmoͤglich iſt, weil das Ding 
an (id feinem Begriffe nad) etwas für uns 
Nicht vorſtellbares ((t, unb wir alfo unfern Be⸗ 
griff nie mít bem Objecte ſelbſt vergleichen füng 
pen. Sie haben alſo freplid) gang 9tedjt, went 
Sie fdgen: Wo un$ eine beutlidje Ginfit ber 
Sache ſelbſt moͤglich i(t, ba fónuen wir aud 
wiſſen, ob bie Sache an fid) widerſprechend ober 
hidjt  tviberfpredenb (ey ; aber bamit fánnen Sie 
gegen mid) nídité ausrid)ten, ber id) zwar 3ugebe, 
daß mir von Erſcheinungen al& von vor(telIbaren 
Dingen, aber nidjt, ba mir von Nichterſcheinun⸗ 
$en, von Dingen an (id, als bem Nicht / vorſtellba⸗ 
ten, eine beutlid)e Ginfidjt eríangen fónnen. Sie 
haͤtten alfo dieſes beweiſen müffen, alsbann Dátte 
meine Abhandlung nicht mefr 6e(teben koͤnnen. 


Ich bin uun bey Ihrer fe&ten Bemerkung, 
(S. 115 — 119,) wo Sie das nod) zu tiber, 
legen ſuchen, was ich ganz unb gar für unwider⸗ 
lealich halte. Syd) ſage naͤmlich: „Wenn bie 
„kritiſche Philoſophie till, man ſoll e$ für gang 
» unbefannt unb unausgemacht aufefen, ob bas 
» Ioa bie Grfabrung un$ jeben Augenblick lehrt, 
„an fid unb aufer ifr aud) etta fey, fo ger 
wftehe ich, widerlegen fann man fie gemi 
»nidt.'* Dieſes nun glau$en Sie wirklich 
toiberíegt' zu haben, unb in ber That, e$ waͤre 
mir lieh; allein ich kann nod) nicht einſtimmen. 
Sie ſagen, nach meiner Meinung koͤnne man 
nicht beweiſen, daß das, was als an ſich moͤg⸗ 
lich und wirklich gedacht werde, es auch in der 
That ſey, denn was ais an ſich moͤglich unb 
wirklich von uns gedacht werde, das werde als 
dieſes bloß gedacht. Dieſes, fahren Sie fort, 
ſey ein exponibler Satz, ber zwar einen gang 
wahren, uͤbrigens voͤllig leeren bejahenden, aber 
auch einen falſchen, verneinenden Satz in ſich ent⸗ 
halte, folglich ſelbſt falſch ſey. Der bejahende 
wahre Satz ſey ber identiſche Ausſpruch: alles, 
was als moͤglich an ſich gedacht wird, das wird 
als an (id) moͤglich gedacht; ber verneinende ſey 
der: was als nicht an ſich moͤglich gedacht wird, 
das iſt nicht an ſich moͤglich. Dieſer letztere nun 
ſey falſch, weil er-toiberfpred)enb ſey, unb das 


Syenfen eines an fid) Moͤglichen fon(t nicht wahr 
waͤre. Was id) von bem fet&tern Girunbe fal 
te, das habe id Ihnen (don geſagt. Das 
Denken eines am fid) Moͤglichen ift nut als—⸗ 
dann ein wahres Denken, wenn das Gedachte 
in der That an ſich moͤglich iſt. Ehe wir alſo 
das Letztere gewiß wiſſen, koͤnnen und duͤrfen 
wir das Erſtere nicht ſchon voraus ſetzen und da⸗ 
mit das Letztere beweiſen, ſondern wir muͤſſen e$ 
vielmehr umkehren, und das Letztere zuerſt be⸗ 
weiſen, um daraus die Wahrheit und Realitaͤt 
unſers Denkens herzuleiten. Hingegen das iſt 
kein Zweifel: der Satz: was als moͤglich an ſich 
gedacht wird, das iſt nicht an ſich moͤglich, wenn 
das Letztere ſo viel heißt, als: es iſt an ſich un⸗ 
moͤglich, — dieſer Satz iſt freylich widerſpre⸗ 
chend, mithin falſch, unb alſo, wenn e$ ter ift, 
ben.id) für unwiderleglich ausgebe, durch (id) 
ſelbſt widerlegt. Allein der iſt es fuͤrwahr nicht, 
denn ber Satz, ber mir fo feft zu ſtehen ſcheint, 
lautet nicht (o: was uͤber ale moͤgliche Erfah⸗ 
rung hinaus von uns noch als an ſich moͤglich 
gedacht wird, das iſt abſolut an ſich nicht 
moͤglich, ſondern ſo: das iſt uns voͤllig unbe⸗ 
kannt und unerforſchlich. Wenn ſich alſo gleich 
jener von ſelbſt aufhebt, ſo iſt doch dieſer im⸗ 
mer noch unerſchuͤttert, es muͤßte denn nur ſeyn, 
faf aut bem Satze: alles, was als moͤglich au 


fif gedacht wirb, bas kann nídt aófofut um 
moͤglich ſeyn, biefer floͤſſe: eà muf alío im bet 
That an fi) moͤglich ſeyn; dieſes aber wuͤrde 
vdraus ſetzen, daß alie, was nidt abfofut um 
moͤglich ift, an fif unb abfolut moͤglich ſeyn 
mußte: alsdann aber wuͤßte ich nicht, wo tit 
das bedingter Weiſe Mogliche h hinthun ſollten. 
Sie bürfen alfo freylich bey bieſer Widerlegunz 
uͤber Ihr Denken nicht hinaus gehen, aber Sie 
kommen damit auch nicht ju ber. poſitiven Be⸗ 
hauptung, daß irgend etwas in der That an 
ſich moͤglich ſey. Doch ich fuͤrchte noch eine Ein⸗ 
wendung von Ihnen, die ich auch noch heben 
muß; alsdann aber will ich Ihre Geduld nicht 
laͤnger plagen. Sie werden naͤmlich ſagen: mag 
es ſeyn, daß ber Sag, Der fid) von ſelbſt ſogleich 
als falſch erklaͤrt, alles als moͤglich an ſich Ge 
dachte ift nicht an ſich möglich, b. 5., iſt an fid 
unmoͤglich, nicht der iſt, den Ihre Abhandlung 
für unerſchuͤtterlich feſt erklaͤrt: fo iſt e$ bod) bei 
der in bem exponibeín Gage, momit Sie jene 
beweiſen, entfalten ift. Nun ift aber biefer ew 
ponióíe Satz falſch, eben begmegen weil er 
einen fid) widerſprechenden entfált, al(o fann er 
aud) ba$ nicht beweiſen, was er beweiſen fol, 
bie gaͤnzliche Verborgenheit ber Dinge an fid) iſt 
alſo bamít nod) gar nift ausgemacht, unb wir 
gelangen am Ende bod) nod); ju einer poſitiven 
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Wiſſenſchaft derſelben. Dieſe Einwendung ift 
ſehr ſcheinbar, ich glaube aber, ſie beruht gerade 
auf eben dem, was Sie meinem exponibeln Sa⸗ 
$c aufbuͤrden, auf einer Ambiguitaͤt, bie fid) in 
bem zweyten verneinenben Cage beffelóen, (o 
wie Sie ihn ausbruden, findet. Sie verbinben 
naͤmlich in demſelben die Negation unmittelbar 
mit dem An ſich, und indem Sie zeigen wollen, 
daß er widerſprechend iſt, ſo muͤſſen Sie doch 
die Negation unmittelbar mit dem Moͤglich 
verknuͤpfen. Werden Sie uͤber dieſe, wie es 
ſcheint, aͤußerſt geringfuͤgige Subtilitaͤt doch ja 
nicht unwillig, es iſt dies Mahl doch etwas dar⸗ 
an gelegen. Ich glaube naͤmlich, es ſey ein 
großer Unterſchied, ob ich ſage: was als moͤglich 
an ſich gedacht wird, das iſt nicht an ſich moͤg⸗ 
lich, oder, — das iſt an ſich nicht moͤglich. 
Dieſer letztere Satz iſt ohne allen Zweifel falſch, 
denn ec ift widerſprechend, aber er iſt nicht bec 
verneinende be$ exponibeln ; ber erftere hingegen 
ijt zwar ber verneínenbe be$ exponibeln, ber iß 
dbà gewiß nicht wiberfpredenb, unb au$ ifm 
folgt in Verbindung mít bem bejahenden ber, 
baf un$ das an fi) Moͤgliche ſelbſt vállig unbes 
fannt bleibt, b. h., daß mir nidt pofitio (as 
gen fónnen: ba$ Ding an (id) ifi] abfolut ums 
moͤglich, weil wir e$ bod) benfen fónnen ; aber 
aud) nicht: jba$ Ding an ſich felb(t ift in bet 
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That moͤglich, weil wir es bloß benfen, dieſes 
Denken aber durch keine Vergleichung mit dem 
Gedachten ſelbſt als ber Thatſache zu realiſtren 
vermoͤgen. Um dieſes ſo klar als moͤglich zu ma⸗ 
chen, duͤrfen wir ed nur anders ausdrucken, fo 
iſt es wohl keinem Zweifel unterworfen. Der 
exponible Satz naͤmlich waͤre der: alles als an 
nd moͤglich von uns Gedachte ift ein bloß gt 
dachtes an fid Moͤgliches; dieſer loͤſet fid) in fole 
genbe zwey Saͤtze auf: 

1. Was von uns als an fid moͤglich gedacht 
wird, das iſt ein von uns gedachtes an 
ſich Moͤgliches; 

2. aber es iſt nicht das an ſich Moͤgliche 
ſelbſt. — Dieſes kann durch kein Denken 
und Vorſtellen herbey geſchafft werden, dar⸗ 
um bleibt es uns immerhin — unbekannt 
und verborgen. 

Doch ich fuͤrchte, Sie ſind dieſer mehr als 
ſcholaſtiſchen Spitzfuͤndigkeiten ſchon lange muͤ⸗ 
be; id) lege daher meine Feder nieder, unb bam: 
te Ihnen für bie Geduld, tvomit Sie mich amv 
gehoͤrt haben; o5 id) Ihnen senug gethan babe, 
ba$ weig id) nidjt, aber ba$ weiß id) bod) ge 
wiß, daß meine Freymuͤthigkeit Sie nidt 6er 
leidigt. 


— I07 — 





V. 


Beweis, 
daß die Neu-Franken kritiſche 
Philoſophen ſind. 


lh: Leſer erinnern fid) vielleit nod), baf 
einer ber berüfmteften kritiſchen Philoſophen ben 
Grund bet hiſtoriſchen YOabrbeit ín ba$ Be⸗ 
gebrungsvermógen gefe&t, unb befauptet fat, 
eine Erzaͤhlung fep beBmegen mabr, weil man 
wuͤnſche, baf fie wahr ſeyn máge. 

Wie febr nun bie Neu⸗Franken bie Glaub⸗ 
toürbigfeit einer Begebenheit nad) ibren Wuͤn⸗ 
ſchen abmeffen, bavon haben mir bisfer unzaͤh⸗ 
lige Beweiſe gehabt. Indeſſen wandten fie biefen 
Maßſtab bisher nur auf die Begebenheiten der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit an: die Geſchichte der vergange⸗ 
nen Zeiten nahmen fie fo, tle fle von jeder⸗ 
mann angenommen unb gegíaubt wird; unb ifs 
re 9tebner benu&ten (ie bloß nad) ifrem jedes⸗ 
mabligen Beduͤrfniſſe, obne (ie gerabe gu ent 
ftellen obet zu verbrefen, 

Aber nun toitb ber Maßſtab oes Begeh⸗ 
tungevermógens von ihnen aud) auf bie Ge 
fdidte ber vergangenen 3eit angemanbt, unb 
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die Siege, die nach dem einmuͤthigen Zeugniſſe al⸗ 
ler Geſchichtſchreiber von andern Nationen uͤber 
die Franzoͤſiſche davon getragen worden ſind, wer⸗ 
den nun von ihnen der ihrigen beygelegt. Hier⸗ 
von haben wir ein ganz neues Beyſpiel, das in 
dieſem Arch ve aufbewayrt yu werden verdient. 
Als naͤmlich in dem Franzoͤſiſchen National⸗ 
Convente daruͤber berathſchlagt wurde, wie ber 
Boden Oct Freyheit von oen Sclaven Oct 
Despoten 3u reinigen feym módjte, unb man 
ben Vorſchlag gemacht batte, baf bte ganze Na⸗ 
tion ín Maſſe auffteben unb auf bie feinbfiden 
Heere [osftürgen folle, um fie enttveber zu vets 
nidten ober aué bem Lande ber Freyheit zu vers 
treiben; fo war Barrere, (einer von ber gegen; 
waͤrtig herrſchenden Faction,) nidt gan biefer 
Meinung; nídt eben, weil er bie Ausfuͤhrung 
eines fo ungebeuern Vorſchlags für mißlich ober 
für unthunlich, fonbern weil ec biefe große An⸗ 
ftrengung ber Nation nidjt für noͤthig hielt, wo⸗ 
bey er ín feinem patriotiſchen Enthuſiasmus ín 
bie rage ausbrach 
„Haben benn bie Franzdſen noͤthig gebabt, ín 
„Maſſe aufjuftefon, 'um uͤber ifre Feinde 
„bey Crecy unb Azincourt zu triumphi⸗ 
„ren?“ *) Nun 


*) €. Journal dc Paris, de Pan 1793. Nr. 236. 
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Nun ſtimmen, wie ohne Zweifel die meiſten unſ⸗ 
rer Leſer wiſſen, alle Geſchichtſchreiber darin 
überein, daß die Franzoſen im 14ten unb r5ten 
Jahrhundert bey Crecy und Azincourt von den 
Englaͤndern aufs Haupt geſchlagen worden ſind 
und zwey der ſchrecklichſten Niederlagen erlitten 
haben. Dem Herrn Barrere, der ſich ſonſt eben 
nicht als einen Unwiſſenden gezeigt hat, konnte 
dieſes auch ſchwerlich unbekannt ſeyn. Woher 
kam es nun, daß er gegen das einmuͤthige Zeug⸗ 
niB'aller, und ſelbſt ber Franzoͤſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber, die Siege bey Crecy und Azincourt 
den Franzoſen beylegte? Von nichts anderem als 
von ſeinem Begehrungsvermoͤgen: er wuͤnſch⸗ 
te, wollte und poſtulirte, die Franzoſen ſollen 
nicht nur in dem gegenwaͤrtigen Kriege nicht ge⸗ 
ſchlagen werben, fonbern nie geſchlagen wor— 
den ſeyn: und was man wuͤnſcht, will und 
poſtulirt, das iſt ja nach ber neuern Philoſo⸗ 
phie wahr. 

Herr Barrere iſt alfo, wenlgſtens (m die⸗ 
ſem Puncte, ein aͤchter kritiſcher Philoſoph: 
und da ihm nicht widerſprochen, vielmehr ſeine 
Rede applaudirt worden iſt, ſo kann man den 
ganzen National⸗Convent, unb mit ifm alle 
feu » Sranfen, beren Repraͤſentant et (t, gu ben 
kritiſchen Philoſophen zaͤhlen. X. 





Philoſ. Archiv. B. 2. Si. 4. H 
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vI. 
Oeín»ptàd d 


zwiſchen 
Charhotte Corde, 
der Moͤrderinn des beruͤchtigten Marat 
zu Paris, 
und 
einem kritiſchen Philoſophen. 
Philoſoph. 
€ hahen burd) bie Ermordung be$ Marat 
eine fer unmoraliſche Handlung begangen. 

Cordé Ich? eine unmoraliſche Hand⸗ 
lung begangen? — Ich glaube vielmehr, mich 
durch die Ermordung dieſes Boͤſewichts um ganz 
Frankreich, ja um das ganze menſchliche Ge 
ſchlecht verdient gemacht zu haben. 

Ph. Ich gebe Ihnen zu, daß Marat 
ein Boͤſewicht, ein Ungeheuer war; daß es gut 
iſt, daß dieſes Ungeheuer nicht mehr lebt: aber 
Sie haͤtten ihn nicht ermorden ſollen. 

C. Warum nicht? 

Ph. Weil die Maxime, nach welcher Sie 
in dieſem Falle gehandelt haben, nie ein allge, 
meines Geſetz werden fann, 


€. Sede Maxime? 

pb. Die Maxime, baf eine jebe Privat⸗ 
Perſon einen notoriſchen Boͤſewicht ohne wei⸗ 
teres ermorden borf. 

C. Dieſe Maxime kann allerdings nicht 
als allgemeines Geſetz aufgeſtellt werden. Aber 
ich behaupte, daß es Faͤlle gebe, da eine jede 
Privat/ Perſon, bie Muth genug dazu Bat, ei⸗ 
nen notoriſch⸗ unb bet ganzen buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ſchaͤdlichen Menſchen ermorden darf, 
und daß dieſes der Fall bey dem abſcheulichen 
Marat war 

Ph. Haͤtten Sie ihn aber nicht vor irgend 
einem Tribunale, ober gat vor bem National⸗ 
€onvente anflagen fópnen? 

€. Sid glaube, Sie (pagen. Mit web 
dem Qrfoíge würbe id) einen tITarat, ber ju 
ber. herrſchenden 9totte gebórte unb ber Abgott 
bes Poͤbels war, vor einem Tribunale angeklagt 
haben, das aus lauter ſolchen Boͤſewichtern be⸗ 
ſteht? Eben ſo fruchtlos wuͤrde eine Anklage vor 
bem National⸗Convente geweſen ſeyn. 


Ph. Sie werden mir aber doch geſtehen, 
daß Ihre Maxime nie allgemeines Geſetz werden 
koͤnne? 

C. Unter dieſen und aͤhnlichen Umſtaͤn⸗ 
den muß es jedem Buͤrger und jeder Buͤrgerinn 

H 2 
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erlaubt ſeyn, dem Boͤſewichte, der das Vater⸗ 
land an den Rand des Abgrunds fuͤhrt, den 
Dolch in die Bruſt zu ſtoßen. Glauben Sie 
nicht, daß, wenn es in Paris ein Dutzend ſol⸗ 
cher entſchloſſenen Maͤnner gegeben haͤtte, die 
Dantons, die Robespierre u. ſ. w. laͤngſt nicht 
mehr vorhanden, und mein Vaterland gerettec 
ſeyn wuͤrde? 

Ph. Ich bleibe aber dabey, daß Ihre 
Mazxime nicht allgemeines Geſetz werben koͤnne. 

€, Sie fegen boraus, baf e$ allgemeine 
Giefe&e gebe, bie teine Ausnahme feiben. Das 
innen Cie nidt bemeifen, unb ba$ laͤugne id). 
Das Geſetz, baf feine Privat-Perſon einen 
Boͤſewicht ermorben fol, i(t gang gut, tveif eine 
foldje 9Drivat » 9tadje fe(tem nótbig ift unb im 
ten meiffen Faͤllen ber. Staat fie uͤbernehmen 
fann. Aber ed giebt Faͤlle, ba ber Ctaat es 
nidt fann, unb ba er ju Gitunbe ginge, wenn 
ein Boͤſewicht nid)t ohne weiteres au£ ber Welt 
geſchafft wuͤrde: unb ba wird ed Pflicht, ibn gu 
merben. Go faben bíe Roͤmer unb bie Grie⸗ 
dn gedacht. 

pb. Sind Cle aber gewiß, bag Oie 
burdj ben Mord bed Marat ben Staat geret⸗ 
ttt 5aben ? 

€. „Ich habe bas meinige gethan; bie 
andern moͤgen nun das ihrige thun.“ 


Pb. Sjft e$ aber nicht aͤußerſt gefaͤhrlich, 
dem Urtheile des Einzelnen es zu uͤberlaſſen, 
ob ein Boͤſewicht ermordet werden ſoll oder 
nicht? 

€. Nicht gefaͤhrlicher, als taf einem jes 
ben, ber von einem 9tàuber moͤrderiſch angefallen 
wird, uͤberlaſſen werden mu, ob er für noͤthig 
finbet, ihn umzubringen. 

Ph. Hier tritt aber der Fall der eignen 
Nothwehr ein; und in dieſem ſind Sie nicht 
geweſen. 

C. Wie? Iſt unter der Herrſchaft eines 
Marat, eines Danton, eines Chabot irgend ein 
Buͤrger oder eine Buͤrgerinn noch ihres Lebens 
ſicher? Und iſt der Staat, der doch noch einen 
groͤßern Werth hat als ein einzelner Buͤrger, 
nicht in augenſcheinlicher Gefahr, zu Grunde zu 
gehen? 

Ph. Ihr Raiſonnement untergraͤbt die 
Moral. 

C. Nur die Ihrige. Wenigſtens haben 
Sie mich durch Ihren Grundſatz der practiſchen 
Philoſophie nicht uͤberzeugt, daß ich unrecht 
gehandelt habe: und ich beſteige ohne Gewiſſens⸗ 
biſſe das Blutgeruͤſt. X. 





VII. 
Auszug aus einem Schreiben, 


aft 
ein 9tadtrag au bec Abhandlung 
über bie 
Proportion zwiſchen Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit. 
(Archiv 5. 1, €t. 4.) 


Ci glauben, bie Kantiſche Lehre von der 
genauen Proportion zwiſchen Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit in ber intelligibeln Welt gu. ret» 
ten, inbem €ie 6ebaupten, „ bie Gluͤckſeligkeit 
„des Subjects A. máffe fió zur Gluͤckſeligkeit 
„des Subiects B verhalten, wie die Sittlich⸗ 
„keit von A zu der Sittlichkeit von B.“ Das 
mag ſeyn, ceteris paribus: und ich zweifle 
nicht, daß dieſe Proportion ſchon in der gegen⸗ 
waͤrtigen Sinnenwelt Statt finde; aber, wie 
geſagt, wenn alles Uebrige gleich iſt. Denn nun 
ſetzen Sie, daß A ein Talent habe, welches dem 
B mangelt, (o hat A eine eigne unb reiche 
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Quelle von Gluͤckſeligkeit, bie bem B fefít, unb 
wird alſo bey gleicher Moralitaͤt gluͤckſeliger feyn 
als B. Glauben Sie nicht, daß Newton gluͤck⸗ 
licher war als taufenb feiner £anbéfeute, bie uͤbri⸗ 
gens einen eben (o guten Willen fatten al$ ec? 
das Huhn, ba$ er alle Sage veryebrte, nidjt 
geredjnet. — — Wollte man (agen, ín einer ins 
telligibeln Welt müffe (id) alles nach der Mora⸗ 
litaͤt richten, und der beſte Menſch muͤſſe auch 
der groͤßte Kuͤnſtler, der groͤßte Geometer u. ſ. w. 
ſeyn; ſo wuͤrde das eine ſehr grundloſe und, 
man darf wohl ſagen, ungereimte Vorausſetzung 
ſeyn. Mit Einem Worte, Gluͤckſeligkeit wird 
nicht durch Moralitaͤt allein beſtimmt, und die 
kritiſche Philoſophie iſt auch in dieſem, wie in 
fo vielen Puncten, einſeitig. Sie iſt uber dies 
mit ſich ſelbſt im Widerſpruche, denn indem ſie 
behauptet, daß Gluͤckſeligkeit allein durch Mo⸗ 
ralitaͤt beſtimmt werde, iſt ſie ſtoiſch; und doch 
erklaͤrt ſie die ſtoiſche Philoſophie in dieſem Pune⸗ 
te fuͤr unrichtig. 

Ein anderer Einwurf gegen biefe Kanti⸗ 
ſche Lehre iſt, daß die Gluͤckſeligkeit in die in⸗ 
telligible Welt geſetzt; wird, wo fie nicht Statt 
haben kann. Denn Gluͤckſeligkeit ſetzt Beduͤrf⸗ 
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miffe unb Neigungen vorau$, dieſe aber finb 
Folgen ber finnlidben Natur des Menſchen, 
mithin gehoͤren fle, (o wie ihre Befriedigung, 
(bie Gluͤckſeligkeit,) ín bie Sinnenwelt. Herr 
"Kant bat alſo in feinem Beweiſe für bat Da⸗ 
ſeyn Giotte$ bie zwey Welten, bie er fon(t fo 
ſcharf unterſcheidet, mit einanber vermengt. 
X. 











